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1. Zakladni informace o priuzkumu

1.1 Uéel priizkumu

Priizkum podrobné¢ zjiStuje preference cyklisti v prostiedi Prahy, predevsim pokud jde o
vzdalenost, ochotu dojizdét, vnimani zékladnich terénii a podrobné vnimani piekazek v jizd€ na

kole.

Zakladnim cilem priizkumu je ziskat vstupni data pro realizaci modelu cyklistické infrastruktury,
predevsim pro zjisténi, kolik cyklista je jakymi terény nebo piekazkami odrazeno od uskute¢néni
cesty do Skoly nebo zaméstnani. Vyhodnoceni prizkumu je tak vedeno se tfemi cili:

1.

Najit kvantitativni hodnoty vyjadiujici bariérovost terénti i prekazek pouzitelnou v
numerickém modelu cyklistické dopravy

Poskytnout obecné informace o vnimani jednotlivych piekazek predevsim skupinou Castych
a ptilezitostnych cyklist.

Naznacit zptisob, jakym mohou dopravni projektanti zabranit jejich vzniku nebo ty stavajici
eliminovat.

Priizkum se nesoustied’uje na vybaveni kol ¢i dispozice jedinct, kvalitu parkovani kol a dalsi
skute¢nosti, které mohou rozhodnuti jednotlivce o uskute¢néni jizdy na kole ovlivnit; soustfed’uje
se vyhradné na zalezitosti vefejné dopravni infrastruktury.

1.2 Realizace pruzkumu

Internetovy a papirovy dotaznik se stejnym obsahem. Pivodni zdmér byl poskytnout tistény
dotaznik elektronickou cestou, navratnost ale nebyla vysoka. Elektronicky dotaznik
vytvoieny dobrovolnikem' zvysil pocet vypInénych dotaznikii na trojnasobek.

Priizkum probihal od konce dubna do zacatku ¢ervna 2010.
Podrobny dotaznik: celkem 79 otazek ve ¢tytech sekcich:

©  Obecné informace

© Ochota dojizdét na kole (jak daleko, jaké prevySeni)

©  Vnimani osmi riznych typu tras (cyklostezka, klidna ulice, cyklopruhy, atd. aZ po silny
provoz)

©  Vnimani 21 riznych piekazek - podrobné hodnoceni, vniméni zdvaznosti a zplisob
piekonani.

412 respondentd, z toho 321 respondentti jezdi po Praze na kole jednou tydné a Castéji

(pravidelni cyklisté).

Z hlediska skupiny pravidelnych cyklisti se jedna dosud o nejrozséhlejsi prizkum (GFK na
relevantnim vzorku asi 1000 respondentt, tuto frekvenci ma ptiblizné 15%, tj. 150
respondentll)

Nebylo mozné pouzit reprezentativni vzorek, diky prvni ivodni otazce shodné s 1,5 roku
starym pruzkumem GFK bylo mozné odpovédi na reprezentativni vzorek cyklisti prevést.

1 Autorem elektronické verze dotazniku je Stépan Mazének, jesté jednou dékuji.
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1.3 Struktura respondentu

Vékova struktura respondentil je zna¢né nevyrovnana, s pramérem 30,5 roku (obr.1) 298
respondentli uvedlo, ze jsou muzi, 107, Ze jsou Zeny (to je pomér 74% : 26%). 78% respondentil
jezdi po Praze na kole alespoii jednou tydné.

Poznamka: V pruzkumu dosazeny pomeér muzii a zen se velmi dobre shoduje s pomery zjisténymi pri
scitani cyklisti v centru Prahy v cervnu 2010 [4].

V prizkumu odpovédélo 321 respondentti jezdicich po Praze na kole jednou tydné a Castéji (dale

oznacena jako tzv. pravidelni cyklisté). Zbylé ¢tyfi kategorie ¢ini jen necelou ¢tvrtinu respondenti a
v dal$im textu jsou spole¢né€ oznacovany jako cyklisté prilezitostni .

Tato struktura se dost vyrazné lisi od struktury prazské cyklistické populace. Skutecné pomery
cyklist (GFK 2008) ukazuje obr. 3.

Veékové slozeni

.10+" 4% ,60+" 0% ,50+" 4%

240+ 7%

230+ 27%

»20+" 58%

Obr. 1: Vekoveé slozeni respondentii

Frekvence dojizdéni (respondenti v prizkumu)

vibec 4%

méné 5%

v v i i Ssicné 0
denné, skoro denné 26% asi jednou mésicné 5%

nékolikrat meési¢né 8%

asi jednou tydné 16%

nékolikrat tydné 35%

Obr. 2: Frekvence dojizdeéni respondentit v priizkumu.



Frekvence dojizdéni (mezi potenc. cyklisty, GFK 2008)

denné, skoro denné 3%
nékolikrat tydné 10%

vibec 23%

asi jednou tydné 15%

nékolikrat meési¢né 12% méné 25%

asi jednou mésicné 12%

Obr. 3: Frekvence dojizdeni potencialnich cyklistii dle [1]

1.4 Postup pf¥i zpracovani vysledku

Vysledky prizkumu jsou pievazeny podle zatazeni do skupin v prizkumu GFK (2008) [1].
Vysledky jsou proto vyrazné presnéjsi pro skupinu pravidelnych cyklisti, ktera byla hodnocena
zvlast. Odpovédi ptilezitostnych cyklistli nejsou vzhledem k poctu respondenttl tak piesné.

Ve skupiné pravidelnych cyklistii odpovédelo celkem 321 respondentt, ve skupiné ptilezitostnych
cyklistl 91 respondentl. Pocet respondentil, pfepocteny pro zjisténi presnosti odpovédi tykajicich
se vSech cyklisti, je 125.

1.4.1 Odhad presnosti vysledki prizkumu

Rozlozeni statistické chyby u odpovédi na otdzku podle Cetnosti odpovédi a poctu respondentl v
otazce bylo interpolovéano z tabulky ze zdroje [2]. Stfedni chybu odpovédi pii dané zjiSténé Cetnosti
ukazuje obr. 4. Jedna se o ,,absolutni* sttedni chybu, v ¢astech celku, ze kterého je zjiStény
dotazovany podil.

Stiedni chyby hodnot zjisténych v prizkumu
- pro dané pocty respondentu

5%

4%

3% =90
320
2% 125

stfedni chyba (v ¢astech celku)

1%
0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Podil na celku

Obr. 4: Presnost priuzkumu (vypocteno podle [Y] .)



Pocet respondentl prizkumu nebyl tak velky, aby umoznil urc¢ovat odpovédi s relativni stfedni
chybou mensi nez 5%, az pro pétiprocentni podily, jak je tomu u prizkumi uzivajicich fadové tisic
respondentli. Na§ prazkum byl schopny zjistit:

* padesatiprocentni podily s chybou u pfilezitostnych cyklistl kolem 0,05 (tj. relativni chyba
10%), u pravidelnych cyklistt s relativni chybou 5% a u vSech cyklistt s relativni chybou
asi 9%

* Ctvrtinové podily s chybou u ptilezitostnych cyklistl asi 0,04 (relativni chyba 16%), u
pravidelnych cyklistt s relativni chybou 8% a u vSech cyklisti s relativni chybou asi 14%.

* desetiprocentni podily u pfilezitostnych cyklistli s chybou asi 0,03 (relativni chyba 30%), u
pravidelnych cyklisti s relativni chybou 17% a u vSech cyklistl s relativni chybou 25%.

* pétiprocentni podily u ptilezitostnych cyklistii s chybou 0,023 (relativni chyba 46%), u
pravidelnych cyklistl s relativni chybou 25% a u vSech cyklistl s relativni chybou 40%.

* jednoprocentni podily u ptilezitostnych cyklistii s chybou piesahujici 0,01 - tedy s relativni
chybou > 100%. U pravidelnych cyklistl je relativni chyba 55% a u vSech cyklistt asi 95%

Z odhadu ptesnosti nam o vysledcich priizkumu tiké nasledujici:

1. Vysledky vztazené pouze ke skupiné ¢astych cyklistll jsou asi dvakrat presnéjsi, nez
vysledky vztazené ke skupinég prilezitostnych cyklisti nebo piepoctené na vSechny cyklisty.

2. Relativni chyby vSech zjisténych podili jsou u piileZitostnych nebo vSech cyklistl vétsi nez
10%, ¢im mensi podil, tim je relativni chyba vétsi.

3. Pokud se v pruizkumu vyskytne jednoprocentni ¢etnost, musime o skutecné velikosti podilu
prohlasit, Ze se zde odpovéd’ vyskytuje, s Cetnosti mensi nez zjisténa hodnota krat 2,5
nasobek stfedni chyby (tj. s Cetnosti < 3,5% u prilezitostnych a vSech cyklisti a s Cetnosti <
2,5% u cyklisti pravidelnych).

4. U zjisténého podilu 5% je relativni chyba asi 40%. Predpokladame-li pro zjednoduseni
normalni rozdéleni (coz u hodnot pobliz okraje nazorového spektra tak ptilis neplati),
muzeme prohlasit, ze skute¢ny vysledek prizkumu se pohybuje s 66% pravdépodobnosti
mezi 5% - chyba a 55 + chyba. S 95% pravdépodobnosti pak v intervalu ( 5% - 2,5 x chyba
a 5% + 2,5 x chyba), tedy nékde mezi nulou a 10%.

Souhrnné tedy plati, Ze velké udaje je tieba brat s toleranci asi 5% a malé tidaje (pod 10%) s
toleranci 2-3%. Pokud ov§em porovndvame ve stejné skupiné cyklistii (napiiklad porovnavame, zda
je jedna Cetnost je vy$si nez druhd), miZzeme byt mirné odvaznéjsi; data, ze kterych tyto zavéry
stanovujeme, jsou totiz vybérovym vzorkem vzajemné siln¢ korelovana. Zde mizeme povazovat za
signifikantni 1 rozdily v fadu 1-2%.

Pti porovnani dvou skupin cyklistil (tedy predevsim pii porovnavani vysledki pro cyklisty
pravidelné a ptilezitostné) bychom ale méli byt opatrn€jsi a nestanovovat kategorické zavéry z
rozdil mensich nez 5%. Pfitom si bud'me vzdy védomi, Ze piesnéjsi vysledky jsou pro skupinu
Castych cyklistt.

1.4.2 Zpracovani vysledku

Vysledky byly zpracovéany v tabulkovém procesoru Open Office. V ném byla hruba data sefazena
podle vysledku otadzky 1 (deklarovana frekvence jizdy na kole), rozdélena do zvlastnich listi podle
odpovédi na tuto otazku a v dalSich listech znovu sectena na zakladé vah jednotlivych frekvenci
dojizdéni, ziskanych z porovnani deklarované frekvence jizdy na kole v daném prazkumu a v
priazkumu GFK. Pfepocteny pocet respondentti je 216 (nicméné pro vyse uvedené stanoveni



pfesnosti bylo nezbytné pouZit ¢islo 125, pocitajici ptileZitostné cyklisty s vahou 1).

V témze souboru byla data v dalSich listech vyhodnocovana, prevadéna do grafickych vystupi a
piipravovana pro prezentaci. Ve trojici zvlastnich listii byly paralelné zpracovavany vysledky pro
skupiny pravidelnych, ptilezitostnych a v§ech cyklistii. Zvlastni listy jsou vénovany grafim
porovnavajicim chovani jednotlivych skupin a také jednotlivym prekazkam.

Vetejnosti bude k dispozici anonymni tabulka s hrubymi daty pro vlastni vyhodnoceni vysledka
prizkumu.

1.4.3 Pouzité terminy

Ve vykladu je ¢asto pouzity termin ,,0btiZnost*. Obyc¢ejné vyjadiuje primérnou hodnotu odpovédi,
které jsou sefazeny na skéle 1-4 podle vnimané obtiznosti terénu nebo piekazky.

Obdobny termin ,,Snesitelnost prekazky* vyjadiuje stejnym zptisobem odpovéd’ na otdzky
zabyvajici se poctem piekazek, které cyklista na trase snese, obvykle také ve Skale moznych
odpovédi 1-4, kde ,,1* znamena ,,libovolny pocet™ a ,,4* znamena ,,zadnou®. V pfipad¢, ze
snesitelnost piimo vyjadiuje pocet prekazek, které cyklista na trase snese, je to uvedeno zvlast.



2. Vysledky prazkumu

2.1 Kvantitativni charakteristiky

V uvodni ¢asti pruzkumu byli respondenti dotazovani na

2.1.1 Vzdalenosti

Strukturu dojizd’kovych vzdalenosti ukazuje nasledujici graf:

Vzdalenost do prace B Casti cykisté

O prilezitostni cyklisté

30%

25%

20%

pole

15%

10%

5% — —

0% i
1 2 3 5 7 10 15 20 30 50 vice

vzdalenost

Obr. 5: Zjistena dojizd'kova vzdalenost pro pravidelné a prileZitostné cyklisty.

Je tu zajimavy predevs§im Usek mezi 5-7 km, kde vyrazné ptevazuji Casti cyklisté. Dalsi Spicka je
mezi 10 a 20 km. Korelace vzdalenosti do prace a frekvence jizdy na kole nicméné neni zcela
prikazna (graf neptiloZen).

Stfedni dojizd’kova vzdalenost (median) je 9 km, primér (nevazeny pies vSechny cyklisty) je 10,6.
km.(po ptevazeni pres skupiny vyjde median 8,5 km a pramér 11,6 km).

2.1.2 Vzdalenost pro mozné dojizdéni

Stifedni vzdalenost ochoty dojizdét byla uréena zvlast v kazdé skupiné cyklistl a pak prevedena
vazenym priimérem na celkovou hodnotu: Medidn pro vSechny cyklisty je 8,7 km, vzdélenost je
srovnatelna se stiedni vzdalenosti dojizd’ky; Dojizd’kové vzdalenosti v Praze jsou, zda se, na hranici
realnosti dojizdéni na kole. Pfitom ochota dojizdét u ¢astych cyklistl je asi 12 kilometrt, u
ptilezitostnych uz ale jen 8,5 km.

Piekvapive se (alespon v rdmci vybérového vzorku v prizkumu) nesplnil pfedpoklad, Ze na kole
jezdi ti, kteti to maji blize. Dojizd’ka je v obou skupinach cyklistli srovnatelna (v medianu ¢asti
cyklisté 9,4 km, ptilezitostni dokonce jen 8,5, ale pramér je vyssi kvtli vy$Simu podilu lidi
dojizd¢jicich na vétsi vzdalenosti). Sttedni vzdalenost ochoty dojizdét pro vSechny cyklisty (tedy s
vyraznym podilem cyklist ¢astych) je 12 kilometra.

Podily cyklisti, kteti jsou ochotni dojizdét na konkrétni vzdalenost (potfebné pro redukce intenzit
ze vzdalenosti) uvadi tabulka 1 a obr. 6.



3 Cetnosti _ sumace Ochota dojizdét na vzdélenost
2 _| - € &£ | .- € &£ .
SEE 3 & E 5 &8
O X| © R = ) S = 0%
‘© N7 = N N7 > N o
) > © 2 > © 2 s0% |
; o ”5_ o >55_ o
113 0 3 [100% 100% 100% _ "
2| 3 0 3 | 99% 100% 98%| g °*
3 2 0 1 97% 100% 96% 50% 7
5| 36 6 30 | 97% 99% 96% 40%
7 18 4 15 | 80% 90% 76% 30%
10 | 85 19 66 | 72% 84% 67% 20%
15 | 37 15 22 | 32% 52% 25% 10% |
20 17 9 8 15% 26% 11% 0% ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ e
30 12 7 5 7% 12% 5% 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
50 4 0 3 2% 1% 2% ‘—véichni =='pravidelni == pfileZitostn{ ‘ do vzdalenosti (km)

Tabulka 1 a obr. 6: Ochota dojizdet s ohledem na vzdalenost.

2.1.3 PrevysSeni

Deklarované prevySeni nebylo primérovano, ale uréeno medidnem, aby se vyloucily extrémy
(pfedevsim na vné€j$im konci Skaly). Median byl ur¢en zvlast’ v kazdé skupiné cyklistii a pak
pfeveden vazenym prumérem na celkovou hodnotu.

Pravidelni cyklisté jsou ochotni stoupat denn¢ asi 100 metrt, piileZitostni asi 77 metrd. Stiedni
hodnota vypoctend ptes jednotlivé skupiny cyklistii je 80 (ptesnéji 79.3) metru. Median pies
vSechny cyklisty (nepievazeny) je 100 metru.

Podily cyklistii, ktefi jsou ochotni pfekonavat na své denni cesté¢ dané prevyseni uvadi tabulka 2 a

obr. 7.

= éetT‘OSt' _ sumace Ochota prekonavat prevyseni
f§ g £ é g £ é :8‘ 100%
§8 5 2§75 38 =
o > bt = > had =
a 5 a8 5 80% |
10 4 1 4 1100% 100% 100% 70%
20 4 0 4 98% 99% 98% T 0%
30 3 1 1 | 9% 98% 95%  sou-
50 | 46 9 38 | 95% 96% 94% 40% |
70 | 47 12 36 | 73% 82% 70% 30% 4
100 | 52 17 35 | 51% 63% 47% 20%
150 17 9 8 27% 34% 24% 10% -
200 | 27 8 19 19% 19% 19% 0% | | | | | ‘ ‘
300 9 2 7 6% 6% 6% 50 100 150 200 250 300 350
1000 4 1 3 2% 2% 2% ‘—v:’;ichni === 'pravidelni *** pfileZitostn{ ‘ prevyseni (m)

Tabulka 2 a obr. 7: Ochota dojizdeét s ohledem na prevyseni.



2.1.4 Mozna frekvence dojizdéni

Vliv frekvence dojizdéni v jednotlivych skupinach cyklistii ukazuje nasledujici tabulka. V ptipadé
odstranéni prekazek jizdé na kole by 85% cyklistl jezdilo Castéji. Pocet cyklistil jezdicich denné€ by
se zosminasobil a pocet cyklistli jezdicich téméf denné by se zpétindsobil. Po ptfevedeni na pocet
vykonanych cest dostavame v ptipad¢ odstranéni piekazek 2,8ndsobny nartist poctu cest.

O

@ ’GC" :§ ‘c
Frekvence (sloupce aktualni, fadky o S S B 0
deklarovana v pfipadé odstranéni 5 = = E g
pfekazek), pfepocteno na vzorek podle ® © = © Q0 2 4
GFK (216 pfepoctenych respondentl) | @ "—g B % 3D S g 3 = — >
c c x - x -8 & o ° o o
56 2 & 2 8 £ T |9 O %
denné, skoro denng| 7 13 6 6 5 5 14 | 56 7 8,0
nékolikrat tydné 0 7 2 12 1 35 16 | 104 21 51
asi jednou tydng 0 0 3 7 7 5 8 31 33 09
nékolikrat mésicngé 0 0 0 1 3 3 5 12 27 05
asi jednou mési¢ng 0 0 0 1 0 0 0 1 26 0,0
méné 0 0 0 0 0 5 0 5 53 0,1
vibec| 0 0 0 0 0 0 5 6 49 01

jezdi:] 7 21 33 27 26 53 49 | 216

Castéji 0 13 28 25 26 48 44 | 184

stejng 7 7 3 1 0 5 5 29

méne Casto| 0 0 1 1 0 0 0 2
Castéji by jezdilo] 0% 62% 86% 94% 100% 90% 89% | 85%

Tabulka 3: Zmény frekvence odjizdeni v pripadé odstranéni prekazek.

B genng, sko- M nékolikrat [ asi jednou B denng, sko- M ngkolikrat [ asi jednou

ro denné tydné tydné ro denné tydné tydné
B nekolikrat M asijednou M mene M ngkolikrat M asijednou [ méng
mésicné mésicné mésiéné mésiéné
W vibec M vibec

Obr. 8: Frekvence dojizdéni soucasna a v pripadé odstranéni prekazek.

2.1.5 Casova vyhodnost dojizdéni

Kolik ¢asu by cyklisté byli ochotni obé&tovat ¢asu pii nahrad€ jiného dopravniho prostiedku jizdnim
kolem, ukazuje nasledujici tabulka (data jsou pievazena podle cetnosti GFK).

Je z ni patrné, Ze cyklisté jsou ochotni obétovat ¢as pro jizdu na kole spiSe, nez vyzadovat, aby
jizdni kolo za kazdou cenu ¢as Setfilo. Pouze 11% pravidelnych a 17% ptilezitostnych cyklisti by
vyuzivali kolo jen pro cesty, které vyjdou ¢asoveé vyhodnéji. Vice nez poloving cyklisti nevadi,
kdyZ je cesta na kole o n€kolik minut delsi a je$té tfetiné nevadi ani prodlouZeni o vice nez deset
minut.
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Getnosti sumace

Ochota wuzivani jizdniho kola pro cesty = = % = I= %

Casowve srownatelné s jinym obwklym 5 3 k] 5 3 k]

zplsobem ;g; 5 ) ;g E D

o ;g_ o ;g_
o vice nez 10 minut kratSi 5% 5% 6%|100% 100% 100%
o nékolik minut kratsi 10% 6% 11%| 95% 95% 94%
c¢asowe srovnatelné 32% 33% 31%| 85% 89% 83%
o nékolik minut delSi 21% 29% 18%| 53% 56% 52%
o vice nez 10 minut delSi 32% 27% 34%| 32% 27% 34%

Tabulka 4: Casova ochota dojizdét.

Ochota dojizdét podle Casoveé naroCnosti

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

-10 -5 0 5 10 15 20

== v§ichni "*"'pravidelni """ pFilezitostni

Obr. 9: Casovd ochota dojizdét. Data nad +10' jsou extrapolovana.

Vysledky jsou podobné pro Casté i1 piilezitostné cyklisty - ti, kdo na kole jezdi, by dali prednost
pfijemné stravené jizd€ i za cenu mirné zvétSeného Casu straveného na cesté. Nicméné v pruzkumu
bylo dotazovano jen minimum lidi, ktefi na kole nejezdi, pro néz miize byt ¢asovy faktor daleko
podstatnéjsi.

2.2 Terény

V priizkumu byl zjistovan nazor cyklistii na osm zékladnich cyklistickych teréni:

1.
2.
3.

Cyklostezka: Stezka s provozem chodcii i odd€lena, pési zony s prujezdem cyklisti.
Chodnik: Pfiméfené Siroky (2m a vice), malo frekventovany.

Klidna ulice: Slaby provoz, po stranach mohou parkovat auta. Rychlost projizdé¢jicich aut
~30 km/h

Ulice s cyklopruhy: Vyhrazeny pruh, ptes kiizovatky miize vést piktokoridor, odboc¢eni
vlevo mozné nepiimo (vpravo a kiiZzenim)

Ulice s provozem: Zivy provoz, ale bez kolon. Odbo&eni vlevo ze stavajiciho pruhu.
Rychlost projizdé€jicich aut ~50 km/h

Ulice se silnym provozem: Ctyfi a vice pruht, odboéeni vlevo ze 2.-3. pruhu, stojici kolony
ptredjizdéné zprava. Rychlost aut casto > 50 km/h.

Prirodni cesta, péSina: Nezpevnény nebo mélo zpevnény terén, bézna jsou strma klesani
nebo stoupani, nerovny povrch, za mokra riziko bahna.
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8. Komunikace mimo obec: Silnice uzsi nez 6 metri, s provozem az jako ulice ,,E* (5), ale
rychlostmi vozidel > 80 km/h a €astym tésnym pifedjizdénim.

K terénu byla polozena jediné otazka: Zvolte, nakolik prijatelné jsou pro vds ndsledujici terény.
Jeli byste po nich na své denni cesté vétSinu trasy, snesli byste jen krdtky usek, nebo byste se mu
vyhnuli za kaZdou cenu?

Mozné odpovédi:

1. Jel bych rad vétsinu trasy (pohodlné)
2. Jel bych vétsinu trasy, ale nerad (snesitelné)
3. Snesl bych jen malou ¢ast (<10% trasy) (problémové)
4. Pro mé nepriijezdné, vyhnul bych se (neprijezdné)

2.2.1 Porovnani terénu
Zakladni vyhodnoceni otazek pro vSechny cyklisty ukazuje obrazek 10 a tabulka 5.

V4 7 [o] Ve /7 [o]
Oblibenost terenu Oblibenost terénu
(vSichni cyklisté) pravidelni cyklisté)
100% -1 : A pe g psm o pmm rn
o0y | I N NN
80% ——
70% -
60% ——
50% | opu
40%
30% —+
20% ——
10% — 10%— — —1 — — 5 .
0% T T T T o iR 0% T T T T — .
N [9) N
£ £ ¢ g & & g 8 g 5 £ g £ ¢ g ¢
ot s 1) o > <4 © < 2 s <} O > o o o
& & § & 2 &~ g 2 & = 5§ g g &~ g2 2
~ x © =) = * ~ ~ h=] =] = ¥
S 3 g S s £ > o I s =
o
M pohoding [ snesitelnd B problémovéa M neprijezdna ‘ ‘ [ pohodind [ snesitelnd M problémova M neprijezdna
Obr.10: Oblibenost terénii (vsichni a pravidelni cyklisté)
_54:1 > 8 3 e
., e Qo 2 ~ = 5 Q 3
Vnimani terénu u cyklistd 2 S T S5, ® N 8 s
£ £ B £% 5§ 8 E Z
o O O oo ¥ o = ‘»
- D jel bych rad vétSinu trasy| %% 50% 51% 49% 41% 3% 7% 1%
% E jel bych &tSinu trasy, ale nerad| 4% 36% 31% 24% 38% 29% 17% 3%
@ X snesl bych jen malou ¢ast (<10%) 0% 12% 13% 23% 17% 50% 44% 24%
© pro mne neprijezdné, whnul bychsel 0% 2% 4% 4% 4% 18% 2% 7%
@ jel bych rad vétSinu trasy| 91% 53% 48% 56% 47% 5% 9% 1%
= z jel bych v&tSinu trasy, ale nerad| 7% 29% 3% 25% 41% 3% 21% 5%
S '5, snesl bych jen malou €ast (<10%) 1% 15% 10% 15% 1% 48% 46% 39%
pro mne neprijezdné, whnul bychse 0% 3% 2% 4% 1% % 2% 5%
£, jel bych rad Wét8inu trasy| 97% 48% 5% 47% 8% 2% % 1%
_§ E jel bych tSinu trasy, ale nerad| 3% 39% 28% 24% 3% 26% 1% 3%
D %‘), snesl bych jen malou ¢ast (<10%) 0% 1% 15% 26% 20% 51% 43% 18%
5 pro mne neprijezdné, whnul bych se| 0% 2% 5% 4% 5%  21% 35%  78%

Tabulka 5: Vnimani terénu u cyklistu.

12



Na zékladé¢ struktury odpovédi miizeme hodnocené terény rozdélit do Ctyfech skupin:

a) Prevazné pohodIné: Sem patii pouze cyklostezka, oblibena 96% cyklist. Jen 4% cyklist k ni
maji malé vyhrady.

b) Prevazné snesitelné. tj. pouzitelné pro vétSinu trasy vice nez 3/4 cyklistii. Sem patii cyklopruhy,
chodnik , pfirodni cesta a klidna ulice. Ackoliv maji v§echny tyto terény podobny charakter
oblibenosti, 1ze predpokladat, Ze rizni respondenti dévaji prednost riznym teréntim.

c) Obtizné snesitelné: Silnice s provozem (ne silnym) jsou vSeobecné povaZzovany za problémové.
Jen Ctvrtina cyklistl je snese pro vétSinu cesty a uz ¢tvrtina po nich nechce jezdit viibec. Piesto se
vétSina respondentt vyjadiila, Ze po kratky usek trasy jsou ochotni v provozu jezdit.

d) Nepouzitelné: Ulice se silnym provozem prohlésilo za zcela nepouzitelné 71% cyklistii. Zhruba
¢tvrtina je ochotna je snést v kratké ¢asti trasy a jen 4% cyklistl je povazuji za pouzitelné pro
vetsinu trasy.

Z hlediska obtiZnosti je zajimavy velky efekt cyklopruhii: Jejich umisténi ucini ulici s provozem
pouzitelnou pro vétSinu trasy pro dalSich 55% cyklistli a redukuje na ¢tvrtinu podil téch, kdo by po
takovou ulici na del§im Gseku nepouzili. Pfesto je za pohodIné povazuje jen polovina cyklistt.

Prekvapivé Spatné si naopak vedou klidné ulice. Za pohodlné je povazuje jen 40% cyklistl. To
muze byt dano skutecnosti, ze klidna ulice je v Praze obvykle parkovistém, kde konec koncti hrozi
rizika z riiznych stran.

Zajimavy je rozdil ve vnimani jednotlivych terénli u pravidelnych a ptilezitostnych cyklistt (obr. 11
al2).

5 Vnimani obtiznosti (pfil.-prav.) Rozdil v oblibé terénll mezi pravidelnymi a ob¢asnymi cyklisty
g . = A
N ) [} |
iNJ B 3 20% 1
5 03 3 10%
’_: 0,2 o 7
<z — 0% — [ jel bych rad
— 01 x B vétsinu trasy
:]—:) 0 |—| -10% — [ jel bych vétsinu
o = 7 trasy, ale nerad
S c 0
> 0,1 8 -20% — [ snesl bych jen
© O - malou Cast
2 0.2 \ \ \ \ \ \ \ \ -8 -30% I I I I I I I \ (<10%)
- © > X ol Q N o N g © > ¥ © [} N %} N M pro mne nepri-
- N 5 5 4 = S 23 S < % 5 £ o 2 g X g jezdné, vyhnul

L &8 & © 2 g ©° ¢ 2 5 &3 & 5 g o o9 bych se

8 o < = \g o o o 8 o 6 = ~g 2 o o

= £ 7 g 2 £z =% T & £:2

S © £ 2 = 3 g ° = ¥ @

o o

Obr. 11 a 12: Rozdily ve vnimani terénu u pravidelnych a prilezitostnych cyklistii.

provoz), coz je vzhledem k jejich mensi zkusSenosti pochopitelné. U ,,jednodussich* terénti se ale
objevuji zajimavé vyjimky.

Cyklostezky jsou jediny terén, ktery povazuji za méné prijemny pravidelni cyklisté. A to hned
tiikrat vice. 9% pravidelnych cyklistl nepovazuje cyklostezky za pohodIné oproti 3% cyklisti
ptileZitostnych.

Cyklopruhy povazuji sice ob¢ skupiny piiblizn€ za stejné obtizné, podrobnéjsi srovnani cetnosti
nicméné naznacuje, ze pravidelni cyklisté maji na cyklopruhy jasnéjsi ndzor, nez cyklisté
ptilezitostni. Mezi pravidelnymi cyklisty je o 5% cetnéjsi skupina, kterd nemini pouzivat

cyklisté.

Ptirodni cesty vnimaji pravidelni cyklisté ptiznivéji. Je zde patrna tolerance téch, kdo jezdi vice, k
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terénu, ktery je v Praze Casto efektivné dopravné pouZzitelny. Naopak, mensi tolerance
ptileZitostnych cyklisti k pfirodnim stezkdm naznacuje, Ze zdjem téch, kdo jezdi méné, je
predevsim o zpevnéné povrchy.

Obdobna situace je u klidnych ulic, které za ptijemné povazuje o 9% vice pravidelnych cyklisti.
Ponékud prekvapiva je existence zhruba 5% prileZitostnych cyklistii, ktefi nemini jezdit ani
po klidnych ulicich.

U ulic s provozem, mimo obec a se silnym provozem se projevuje vyrazné odmitani méné Castych
cyklisti (u provozu o 12% a u silného provozu dokonce o 25% vice). Zajimava je situace u siného
provozu. Do néj si troufne jen 45% pravidelnych cyklisti! Jen 6% pravidelnych cyklisti je
ochotno jet v silném provozu vétSinu trasy. U cyklistl ptileZitostnych je to jesté o 2% méné.

Ukazuje se, Ze ani sebelepsi trénink ziejmé nevede k tomu, aby pravidelni cyklisté zacali jezdit v
provozu, jaky na hlavnich ulicich nabizi $irSi centrum Prahy.

2.2.2 Stanoveni prujezdnosti jednotlivych teréna pro model

Odpovéd’ na otazku, kolik procent cyklistli je nutnosti jizdy po daném typu komunikace odrazeno,
dotaznik pfimo nedal. Zakladni hranice miiZze byt definovana pfimou nepriijjezdnosti z odpovédi,
ktera se pro klidngjsi komunikace pohybuje v fadu né€kolika mélo procent, pro ulice v provozu 20%
a v silném provozu 70%. Realita je o néco ptisnéjsi, spravné by bylo vzit v ivahu také
nezanedbatelné podily cyklistl, které by obtiznéjsi useky jeli jen v malé Casti trasy (u jizdy v

postupti:

a) Stanoveni neprijezdnosti pro celou trasu podle podilu terénu na trase. Na obrazcich 13 a 14
najdete vysledky z otdzky na dany terén pievedené do kvantity: Hodnoty mezi 0 a 10% trasy
odpovidaji podilu cyklistl, ktery by 10% trasy jesté snesl (1 - odpovéd ,,d*). Hodnoty nad 50%
odpovidaji souctu odpovédi ,,a*“ (jel bych rad vétsinu trasy) a ,,b* (jel bych vétSinu trasy, ale nerad).

Snesitelnost trasy - pravidelni cyklisté Snesitelnost trasy - pfilezitostni cyklisté
100% 100%
90% 90%
80% 80% \
70% 70%
60% 60%
50% 50%
3 3
3 40% 3 40%
® ®
= 0% o 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
00 01 02 03 04 05 06 0,7 08 09 1,0 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 1,0
Casttrasy (podil) Casttrasy (podil)
== Cyklostezka ™= Chodnik Klidna ulice == Cyklostezka ™= Chodnik Klidna ulice
== Cyklopruhy = ™= Provoz silny provoz == Cyklopruhy = ™= Provoz silny provoz
== Prirodni cesta Mimo obec == Pfirodni cesta Mimo obec

Obr. 13 a 14: Snesitelnost usekii trasy pro pravidelné a prileZitostné cyklisty.

Priijezdnost pro danou trasu jako celek se stanova jako minimum zji$téné z hodnot pro jednotlivé
druhy terénu, které se na trase vyskytuji. Priklad (pfilezitostny cyklista): trasa je 30% po
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cyklostezce (prijezdnost 100%), 50% po klidné ulici (prijezdnost 75%) a 20% po v provozu
(prijezdnost cca 65%). Celkova priijjezdnost trasy je tedy 65%. Tento postup ovSem stanovuje
prijezdnost pro celé trasy a vyzaduje numericky model.

b) Stanoveni priijezdnosti useku z jeho délky. Zjednoduseny piistup se omezuje na urceni
pfiblizné prijezdnosti pouze pro dany usek. Pfi primérné délce trasy 9 km dostadvame tvahou, ze
pro modelovy usek do délky cca 1 km by jej cyklisté volici tfeti moznost jeste jeli, delsi tisek uz
nikoliv. Priijezdnosti pak ukazuje tabulka 6.

Priijezdnosti terénu

, g > @ O ol

s ohledem na délku| N £ O @ >
. 9 2 X = Q o
useku 7 S = - © N [e) s

H d d X Y 2 9 © -8 E C o o \
(zjednoduseny X X 8 28 B 3 £ >
pre—- — [ e —

model) S & o a8 & a = &

do 1 km 100% 98% %% 9% B% 8% 68% 29%

nad 1km | 100% 86% 8% 74% 9% 2% 24% 4%

do 1 km 100% 97% 9B% 9% 9% N% 7%  46%

nad 1km B% 8% 8% 81% 8% 2% 30% 6%
prilezitos do 1 km 100% 98% 9% 9% B% 7% 65% 2%
tni  nad1km | 100% 8% 80% 71% 75% 28% 22% 4%

Tabulka 6: Prujezdnost jednotlivych terénii podle délky useku pro casté a prilezitostné cyklisty.

Sichni

Gasti

Postup ovSem selhava napiiklad pro nékolik na sebe navazujicich obtiznych usekt, pokud je kazdy
z nich krat$i nez 1 km. Jsou-li iseky za sebou na stejné trase, da se jim pfifadit prijezdnost s
pouzitim grafii 9 a 10 s tim, ze 1 km délky bude ptiblizné¢ odpovidat 10% trasy. I tak je ale postup
jen velmi piiblizny.

2.3 Porovnani vysledku s vysledky prizkumu GFK

Priizkum GFK realizovany v roce 2008 byl urceny ke zjisténi potteby stavét riizné druhy
infrastruktury a mél zna¢n¢ odliSnou strukturu otézek. Ptesto lze ve vysledcich obou priizkumi najit
jisté paralely a ptipadné rozdily naznacujici probihajici vyvoj méstské cyklistiky v Praze.

Oba prizkumy potvrzuji:
* Mensi spokojenost pravidelnych cyklistl s cyklostezkami.

* Vyssi naroky pftileZitostnych cyklistl na alespont minimalni vyhrazeni vlastniho prostoru.

2.4 Prekdzky

V pruzkumu byl zji§tovan nazor cyklistl celkem na 21 prekazek (podrobny popis a definice viz
jednotlivé prekazky):

1. Prechod, ved’ kolo

KiiZeni hlavni ulice, svételna kriZovatka
Kirizovatka nadvakrat, natiikrat
K¥tiZeni hlavni ulice, dej prednost v jizdé
Problémovy vjezd do silnice
Nechranény, nebezpecny prechod
Schodisté

NS ;RPN

Strmé stoupani / nebezpec¢né klesani
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9. Velmi nerovny zpevnény terén

10. Obecné neprijemné misto

11. Ru§na pési zona

12. Jizda v protisméru

13. Kruhovy objezd

14. Odboceni vlevo z pruhu

15. Tramvajové koleje

16. K¥izovatka s piktokoridorem

17. K¥iZovatka s preruSenymi cyklopruhy

18. Zarazeni do druhého pruhu

19. Jizda podél parkujicich vozidel

20. Predjeti stojici kolony

21. Prijezd k¥iZovatkou v koloné
U piekazek byly poloZeny tfi otazky:

1. Vnimani vyznamu ptekazky ( zadna / mala / velkd / neptekonatelnd) - obdoba obtiznosti u
terénd.

2. Zpiusob piekonani prekazky. Tato odpovéd’ si bude zadat individualni vyhodnoceni u kazdé
prekazky zvIast.

3. Uvedeni, kolik pfekazek tohoto typu je respondent ochoten piekonat na pravidelné ceste.

Tato otazka do zna¢né miry koreluje s otdzkou (1) - to bylo umysIné z diivodu kontroly
odpovedi.

2.4.1 Obtiznost prekazek

Vnimani obtiznosti prekdzek ukazuji obrazky 15 a 16.

Obtiznost prekazek (vSichni cyklisté)
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Podél parkujicich
Predjeti kolony
Kfiz bez ckp.
Nerovny terén
Strmy kopec
Vjezd do sil.
Nepfijemné misto
Rusnd pési z.
Vlevo z Upruhu
Probl. prechod
Prijezd v koloné

‘ I bezproblamova [J malé prekazka M velka prekazka M nepriijezdné ‘

Obr.15: Obtiznost prekazek pro vsechny cyklisty (fazeno podle obtiznosti).
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Obtiznost prekazek (vsSichni cyklisté)
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‘ [ bezprobldmova [ mald prekazka M velka prekazka M neprljezdné ‘

Obr.16: Obtiznost prekazek pro vsechny cyklisty (fazeno podle rozhrani mezi malou a velkou
prekazkou).

Stejné jako terény, i pfekazky se déli do jistych skupin podle obtiZznosti - 1 kdyZ rozdily nejsou tak
znatelné, zatfazeni je mozné. Skupiny jsou piiblizn€ nésledujici:

a) Lehké piekaZky (povazuje za velkou prekazku méné€ nez 20% cyklistil). Patii sem tii
nejjednodussi piekazky, kterymi je prechod pro chodce, kiizeni hlavni ulice na svételné kiizovatce
a prujezd ktizovatkou po piktokorodoru.

b) Stitedné tézké piekazky (za velkou prekazku povazuje kolem 40% cyklistit). Neceld polovina
ptekazek zahrnuje jak leh¢i prekazky terénni (dlazba, koleje, strmy kopec), tak fadu prekazek v
provozu (jizda podél parkujicich aut, kruhovy objezd, prijezd kiizovatkou s prerusenim
cyklopruhu).

c) TéZké piekaZky (za velkou prekazku povazuje kolem 50% cyklistll). Asi tfetina piekéazek, patii
sem nejtézsi prekazky nespojené s provozem (schodisté, prijezd kiizovatkou nadvakrat, rusné pési
zona a nepiijemné misto), plus nebezpecné situace na dvoupruhovych komunikacich (odboceni
vlevo a vjezd na silnici). Tézké ptekazky jiz zpravidla maji nezanedbatelné procento cyklistl, ktefi
zcela odmitaji prijezd (5-10%).

d) Velmi téiké piekaZky (za velkou piekazku povazuje vice nez 60% cyklistl, odmitani prijezdu
zpravidla nad 10%). Za velmi obtizné jsou povazovany jizda v jiném neZ pravém pruhu a kiizeni
silnice na nebezpeném prechodu. Za naprosto nejobtiznéjsi se povazuje jizda v poskakujici koloné,
kterou nelze objet.

Za zminku stoji pon¢kud piekvapivé umisténi nékterych prekdzek na zebiicku obtiznosti.

» Ptedjeti kolony zprava je povazovano za dosti snadné — asi jako jizda podé¢l zaparkovanych
aut.

* Velmi Spatné€ jsou vnimany kiizovatky, kter¢ je tfeba piekonat na n¢kolikrat, ale také ruSné
pési zony a schodisté. Tyto piekazky jsou vnimany jako obtiznéjsi nez fada béznych situaci
V provozu

* Velky podil naprostého odmitnuti priijjezdu ma mezi leh¢imi prekazkami kruhovy objezd
(10%) a protismérka (9%).
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2.4.2 Obtiznost prekazek u pravidelnych a prilezitostnych cyklista

vvvvvv

praméru asi o 0,2 bodu). Obecné plati, ze vétsi rozdil ve vnimani obtiznosti je u piekazek
zahrnujicich provoz, mensi pak u prekdzek mimo provoz (terén). I zde se ale vyskytuji prekazky,
které¢ z tohoto trendu vybocuji (viz obr. 17).

Rozdil ve vnimani prekazek mezi pravidelnymi a obCasnymi cyklisty
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‘ I bezprobldmova [ mala prekézka B velkd prekazka M nepriijezdné ‘

Obr.17: Rozdily ve vnimani prekazek mezi pravidelnymi a prileZitostnymi cyklisty.

Zdaleka nejvétsi rozdil ve vnimani piekazky nastava u kruhovych objezdii. Nejenze je kruhovy

vvvvv

jako srovnatelné obtizny s prijjezdem protismérkou). Plnych 12% pfileZitostnych cyklisti jej
povazuje za neptekonatelnou piekazku (to je vice nez u schodiste, a jen o malo méné€ nez u riznych
verzi odboceni vlevo).

Velice Spatn€ vnimaji pfilezitostni cyklisté také problémovy prechod, ktery se, pokud jde o
prijezdnost, propadl v obtiznosti az na tfeti misto od konce.

Z prekazek mimo provoz vnimaji pfilezitostni cyklisté negativnéji strmé stoupani, které
pravidelnym cyklistim ned¢la potiZze az v mife o 10% vyssi.

2.4.3 Snesitelnost prekazek

Tteti otazkou u kazdé prekdzky byl dotaz na pocet prekazek, které je respondent ochoten
piekonavat na pravidelné cesté (do zaméstnani nebo do Skoly). Mozné odpovédi byly:

* kolikrat se objevi

* n¢kolikrat, nejvys 10x
* vyjimecéné, 1-3x

* ani jednou

Otazka mé¢la dva tcely: Prvnim byla kontrola prvni otazky (vniméni prekazek); odpoveéd’ ,kolikrat
se objevi“ je blizka vnimani ,,neni ptekazkou*, odpovéd’ ,,ani jednou* je pak ekvivalentem
nepiekonatelné prekazky. Rozdil je ovSem ve formulaci, kterd je v tomto piipad€ ponckud piisnéjsi:
Zatimco prvni dotaz je formulovan jako obecnd obtiznost prekonani, druhd otazka mifi vice na
komfort cyklistil, protoZe schopnost pfekonat n¢jaké misto a ochota Cinit tak opakované a
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pravidelné, jsou jiz dve dosti odlisné véci. Z rozdilu mezi odpovéd’mi respondentil na tyto dvé
otazky (pfesnéji z Cetnosti odpoveédi na okrajich nazorového spektra, které 1ze povazovat za
obsahové se kryjici) 1ze vyvodit zajimavé zavéry o charakteru jednotlivych prekazek.

Porovnani ¢iselné obtiznosti a snesitelnosti (obr. 18) ukazuje slusnou korelaci vysledkti; poukazuje
také na piekazky, které jsou vyrazn¢ mén¢ snesitelné nez obtizné - jejich rozboru se ale budeme
vénovat nize. Z obecné vyssiho indexu snesitelnosti nicméné nelze vyvodit, ze by respondenti
povazovali obecné prekazky za méné snesitelné; odlisny charakter odpovédi to neumoziuje.

kontrola: vnimani prekazek a snesitelnost poctu
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‘ vnimani prekédzek ==snesitelnost poctu

Obr. 18: Porovnani indexu odpovedi u vnimani prekazky (obtiznost) a hodnoceni prijatelného
poctu prujezdii (snesitelnost)
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Obr. 19: Vnimani prekazky jako obecné neprujezdné a odmitani prujezdu prekazkou pri pravidelné
ceste.

Jednim z vysledk, ktery ale z porovnani obtiznosti a snesitelnosti miizeme ziskat, je porovnani
procenta respondentd, ktefi povazuji piekazku za neprijezdnou a procenta, které by ji na své denni
cesté nepiekonévalo ani jednou (obr. 19.).

U vétsiny obtiznéjsich prekazek je naprosto zietelny postoj: jistd skupina cyklisti povazuje
ptekazku za obecné prijezdnou (Ize predpoklédat, Ze obtizn€), nicméné na své denni trase ji
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rozhodné¢ nemini potkat ani jednou. Zvlast’ velky rozdil (az 9%) je u predjizdéni kolony a jizdy v ni.
Skoro desetina Cyklistli povazuje tyto manévry za (obtizn¢) realizovatelné, ale rozhodné se jim
nemini vystavovat. Tuto vlastnost ma vétsina piekazek spojenych se silnym provozem.

U leh¢ich prekazek se tento jev prakticky nevyskytuje. U t€zSich piekazek je zajimava absence této
nerovnosti u protismérky, slabsi efekt u kruhového objezdu, schodisté a bézného odboceni vlevo z
pruhu.

Mira nepfijatelnosti konkrétnich piekdzek je pochopitelné vyssi u ptilezitostnych cyklisti. Tento
rozdil je ale u riznych piekazek rizny (viz obr. 20). Pro pravidelné cyklisty jsou ve vétsi mire (nad
10%) neprijezdné pouze dvé prekazky (prijjezd v kolon€ a neptijemné misto). Prilezitostni cyklisté
ve stejné mife odmitaji hned polovinu piekéazek, zvIast téch, které jsou spojené s provozem.

Neochota pravidelné projizdét u pravidelnych a prilezitostnych cyklist{
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Obrazek 20: Neochota pravidelné prekazku na denni ceste u pravidelnych a prilezitostnych
cyklistil.

Srovnatelné ¢asto odmitaji ptilezitostni cyklisté prijjezd pouze rusnou pési zonou, po schodisti,
zdvojenym prijjezdem ptes svétla a skupinou jednodussich prekazek, kde je stfedni chyba zjisténi
pfili§ velka na stanoveni zavéru.
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videlni 2% 2% 0% 2% 1% 7% 9% 3% 9% 3% 2% 5% 13% 2% 4% 8% 9% 6% 9% 6% 17%

itostni 1% 0% 1% 2% 4% 9% 16% 12% 14% 9% 1% 9% 18% 2% 1% 1% 7% 14% 22% 19% 30%
imér 1% 1% 0% 2% 3% 8% 14% 9% 12% 7% 9% 8% 17% 2% 9% 10% 8% 12% 18% 15% 26%

Tabulka 7: Neochota pravidelné prekazku na denni cesté u pravidelnych a prileZitostnych cyklistu.

2.4.4 Urceni prajezdnosti prekazek v modelu ze zjiSténé snesitelnosti

Pro spolehlivy model cyklistické dopravy je tieba stanovit, jakym zptisobem ovlivni pfitomnost (a
pocet) piekazek na trase dopravni toky. V metodice pro modelovani cyklistické dopravy [3] je
feceno, ze prekazky mohou jisté procento cyklisti ptimo odradit od jizdy jiz v jediném piipadé.
Vice cyklisti je ale odrazeno az, pokud se prekazky vyskytuji ve vétsim poctu.

V modelu, kde cyklistli z riznych smért projizdé;i prekazky v rizném poctu ma stejné piekazka
riznou prijezdnost pro rizné trasy - neni na tom nic divného, cyklista, ktery se na své trase potka s
péti schodisti, je jimi od vykonani cesty odrazen, zatimco jiny, ktery pfi svém dojiZdéni jinym
smérem potkava pouze jedno z onéch péti schodist, jim odrazen byt nemusi.

Pro stanoveni prijezdnosti na trase pro konkrétni pocet prekazek se pouzije interpolace podle
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tabulky 8.

pocet 1 3 10 0

hodnota 1-,,ani ,.kolikrat se ,.kolikrat se ,.kolikrat se

prijezdnosti jednou* objevi® + objevi“ objevi“
,»nékolikrat*

Tabulka 8: Interpolace pripustného poctu vyskytii prekazky podle odpovédi v dotazniku.

Nemiizeme-li aplikovat pfimé odrazeni od prijjezdu piekazkou, mizeme jako vstup do modelu
pouzit hodnoty z tabulky 5, takovy postup je ale neptesny, protoze zcela zanedbava odrazujici vliv
opakovaného ptekonavani obtéZujicich ptekazek. LepSim piibliZzenim je stanoveni prijezdnosti pii
primérné ceste; ta by méla byt odvozena z odhadu poctu piekazek, které musi v priméru urazit ten,
kdo danou piekéazkou projizdi.

Nejpresnéjsi odhad je z poctu stejnych prekazek v okoli zdjmového mista. Zjednoduseny odhad,
ktery vede ke stejné hodnoté prijezdnosti pro vSechny prekazky t¢hoz druhu, je urceny z celé
fesené plochy. Nejméné piesny odhad lze ziskat, pokud se pii ur¢ovani priajezdnosti druhym
zptisobem omezime jen na ¢ast vyhodnocovanych tras.

Hodnoty pro interpolaci ukazuje tabulka 9. U kazdé hodnocené piekazky je k dispozici graf, ve
kterém lze prijezdnost pro libovolny pocet prekazek snadno odecist.
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1 99% 99% 100% 98% 97% 91% 86% 91% 87% 92% 91% 92% 83% 97% 91% 90% 92% 88% 82% 84% 74%
3 76% 75% 69% 59% 48% 48% 48% 50% 45% 52% 41% 26% 33% 35% 48% 26% 33% 35% 35% 32% 26%
VSichni 10+ | 41% 42% 36% 27% 21% 26% 22% 20% 27% 24% 16% 13% 12% 14% 18% 10% 18% 16% 13% 13% 9%
1 98% 97% 100% 98% 98% 92% 91% 97% 90% 96% 97% 95% 86% 97% 95% 92% 91% 93% 91% 93% 83%
pravidelni 3 2% 87% 72% 69% 47% 50% 53% 67% 50% 64% 46% 33% 30% 38% 54% 25% 30% 41% 38% 41% 28%
cyklisté 10+ | 45% 56% 39% 35% 21% 28% 25% 30% 35% 30% 19% 15% 10% 16% 23% 10% 13% 20% 17% 15% 12%
prilezitos 1 99% 100% 99% 98% 96% 91% 84% 88% 86% 91% 89% 91% 82% 98% 89% 89% 93% 86% 78% 81% 70%
tni 3 78% 71% 68% 56% 48% 47% 46% 44% 43% 48% 39% 24% 34% 33% 45% 27% 34% 33% 35% 29% 25%
cyklisté 10+ | 40% 36% 35% 24% 21% 25% 21% 17% 24% 22% 15% 12% 13% 13% 16% 10% 19% 15% 12% 12% 8%

Tabulka 9: Interpolacni udaje pro zjistéeni prijjezdnosti pri daném poctu prekazek.

2.4.5 Chovani na prekazkach

Dalsim dotazovanym tématem bylo preferované chovani na jednotlivych ptrekazkach. Odpovédi
byly u kazdé¢ piekazky vyladéné piimo pro onu individualni ptekdzku (v mozném poctu 2-4). Zde
neni mozné prekazky hodnotit jinak nez individudlné.

Z hodnoceni chovani na ptekazkach lze ziskat pouze kvantitativni rozdil v chovani pravidelnych a
ptilezitostnych cyklisti (obr. 21) a miru pfiznané jizdy v rozporu s dopravnimi ptedpisy (obr. 22).
Reseni v rozporu s piedpisy se obvykle omezuji na jizdu po chodniku nebo prechodech. Vyjimkou
je feseni protismérek, k ¢emuz se ale jesté dostaneme.
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2.5 Vyhodnoceni jednotlivych prekazek

Ptekazky v tomto seznamu jsou sefazeny od nejjednodussich ptiblizné podle zjisténé obtiznosti.

2.5.1 Prechod, ved’ kolo

Definice v prizkumu: Bezpetné prijjezdny piechod pro chodce, ®
znacka ,,cyklisto ved kolo* pred mistem, které lze bezpecné
projet.

Obtiznosti (stied, pravidelni, prileZitostni): 1,58; 1,61; 1,57.

Kategorie: Lehka, mélo snesitelna (obtéZujici)

Pfechod, ved kolo PFechod, ved kolo prUjezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, pfilezitostniuvn (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnif 100%
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neni mala By edenim s
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Waia B penjpro- B projetim —Pfechod, — pravidelni — pfileZi-
piekdzka  jezdné ved tostni

Jedna se o nejjednodussi sledovanou piekazku - polovina cyklistl ji viibec nepovazuje za problém.
Mozné zdivodnéni je to, Ze ji také dvé tietiny cyklisth (a 85% téch pravidelnych) mini projizdét.
Mista tohoto druhu jsou nicméné obecné povazovana za obtézujici a projizdét je denné ve velkém
poctu viibec nevadi jen 40% cyklisti.

Tato mista se objevuji na cyklostezkach a to pomérné ¢asto (bezpochyby nejméné 1x za kilometr),
je tedy patrné Ze i tato mista negativné ovliviiuji rozhodovani cyklisti o tom, zda jet ¢i nejet. Velky
pocet prechodii pro chodce nebo mist s pokynem vést kolo miize odradit az 60% cyklisti.
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2.5.2 Krizovatka s piktokoridorem

Definice v pruzkumu: Cyklopruh je pferuseny na kiizovatce,
ale jizda cyklisty je naznacena piktokoridorem.

Obtiznosti (stied, pravidelni, prileZitostni): 1,67, 1,47, 1,74.

Kategorie: Lehka, snesitelna

KFizovatka s piktokoridorer KFizovatka piktokoridor prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, pfilezitostni uvniti) (¢asti cyklisté vné, pfilezitostni uvnitf)
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Byake B nenipr- rodoru prechodi  pfechodech —Kfiz. pik- — pravidelni — pfilezi-
prekazka jezdné tokor. tostni

I mezi prilezitostnymi cyklisty povazuje kiizovatku s piktokoridorem za vdznou nebo neprtijezdnou
piekazku jen 14% respondentl. Pocty cyklisti, kteti povazuji dané misto za vazny problém (u
pravidelnych jen 6%), se dobie kryji s podilem téch, kdo by i takovouto kiizovatku piekonévali
rad¢ji po chodnicich a piechodech, i téch, kteti by podobné misto snesli na své cesté jen nékolikrat.

Za zajimavé lze povazovat vyrazng silnéjsi piijeti piktokoridorh v kiizovatkach u pravidelnych
cyklisti; prileZitostni cyklisté povazuji takové misto za problém o dvacet procent Castéji. Mize to
byt zplisobeno malou zkuSenosti pfilezitostnych cyklistil s prijezdem pies takto oSetfené kiizovatky
- zde je jisty prostor pro osvétu.

Vzhledem k tomu, Ze jizdu po samotném cyklopruhu povazuje za prekazku stejnych 14%
respondentll, 1ze prohlésit, Ze kiizovatka s piktokoridorem neni v terénu, ve kterém se vyskytuje,
vlastné piekazkou; kazdopadné nezvySuje vnimanou obtiznost trasy. To je diilezity zaver predevsim
pro projektovani krizovatek, kde pro zachovani prijatelné tirovné ndarocnosti cyklopruhii je velmi
zadouct znacit doporuceny smer prijezdu cyklisty pomoci piktokorodoru.
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2.5.3 KFrizeni hlavni silnice, svételna krizovatka

Definice v pruzkumu: Z vedlejsi ulice nebo cyklostezky kiizite ‘
ruSnou hlavni silnici. Kfizovatka je fizena svételnymi signaly. '
Projet 1ze najednou.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 1,83, 1,71, 1,88.

Kategorie: Lehka, snesitelna

Kfizeni, svételna Kfizeni hlawni ulice, svétla prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr)
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KftiZeni hlavni silnice pomoci svételné kiizovatky uzavira skupinu lehkych piekazek. Podil
respondentli povazujicich misto za bezproblémové, i téch, kteti jsou ochotni prekonat jich na cesté
do zaméstndni neomezeny pocet, stale tésné piekracuje jednu tretinu. Podil cyklisti odmitajicich
prijezd na denni trase je naprosto minimalni.

Poné¢kud alarmujici je fakt, ze tietina cyklistd (a to pravidelnych i ptilezitostnych) bude
frekventovanou ulici radéji kiizit s pomoci pfechodt pro chodce a to i v ptipad¢, Ze jsou kryti
svételnymi signdly. Tato skupina je vyrazné vétsi nez podil cyklisti, ktefi misto povazuji za
problém - naznacuje to, Ze jisty pocet cyklisti si na chodnikové feSeni zacina ,,uspésné* zvykat.
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2.5.4 Krizeni hlavni silnice, dej prednost v jizdé

Definice v pruzkumu: Kiizite ruSnou hlavni silnici, davate
prednost v jizd€. Provoz umoziiuje bezpecné prekiizit, existuje i
ptechod.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,12; 1,87; 2,22.

Kategorie: Stredni, nevyhranénd, snesitelna

Kfizovatka dej prednost KFizovatka dej prednc pruUjezdnost prekazky
(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) (éastf cykhsté Vné, pﬁleznostni uvni 100%
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[ | B preve- Oy
Hoeni  Dmais v HOP's T preve Jizdpo pocet pfekaZek na trase
pre- prekazka auty denim po  po pfe-
W ganka B eni pri- pie- chodech —Kf¥iz. dej — pravidelni — pfilezi-
piekazka  jezdné chodech pred. tostni

Ptilezitostni cyklisté vnimaji nechrdnéné kiizeni hlavni silnice jako vyrazné méné snesitelné, nez
cyklisté pravidelni. Neni zde ale nijak vyrazné odmitani prijezdu. Pfedevsim pfilezitostni cyklisté
mini pfekondvat ruSnou ulici ¢astéji s pomoci piechodu.
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2.5.5 Velmi nerovny zpevnény terén

Definice v prizkumu: Koci¢i hlavy, dlazba a koleje, vytluky,
rozjezdéna panelacka, kameni. Pfredpokladejte usek delsi nez 30
metri, ktery nejde objet..

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,23; 2,22; 2,24.

Kategorie: Stredni, nevyhranénd, snesitelnd, vnimana zavaznéji
pravidelnymi cyklisty.

Nerowny, nezpevneny teréi Nerowny terén prujezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvniti) (éasﬁ Cykhste’ Vné’ p‘r’ﬂeznostni uvni 100%
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prekazka  jezdné kola terén tostni

Ptilezitostni i Casti cyklisté vnimaji zpevnéné nerovnosti velmi podobné, s tim rozdilem, Ze Casti
cyklisté maji na dlazbu vyhranéné&jsi nazor: O né€kolik procent vice ji povazuje za Zadnou prekazku i
za zavaznou prekazku.

Je alarmujici, Ze za zavazny problém povazuji dlazbu spis zkusSeni nez ptilezitostni cyklisté. Takové
rozlozeni ndzorl se nevyskytuje u zadné jiné piekazky, ptilezitostni cyklisté povazuji obvykle
prekéazky za vaznéjsi problém. (s vyjimkou piechodu pro chodce, kde je to ovsem velmi slabé).

v v 4

MiuZeme to pficist predev§im znaénému rozsifeni dlazby v centru mésta.

Prakticky nézor na pocet tsekli projizdénych pii denni cesté¢ do zamé&stnani je ovSem témet
identicky u pravidelnych i pfilezitostnych cyklisti.

Dlazba neni povazovana za pftili§ zdvaznou prekazku, ale je dost vyrazné obtézujici. I takova mista,
jako jsou tramvajové koleje, protismérky, ¢i strma stoupani, povazuje za zcela bezproblémova vétsi
podil cyklista.
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2.5.6 Tramvajové koleje

Definice v pruzkumu: Jizda s vozidly podélné po ulici s
tramvajovymi kolejemi. Predstavte si usek 200 metrti (jeden
blok).

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,16, 2,00, 2,22

Kategorie: Stiedni, vyhranéna, méné snesitelna

Trmavajové koleje Tramvajove koleje prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, pFilezitostni uvniti) (asti cyklisté vné, pFilezitostni uvni 100%
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Tramvajové koleje patii do Siroké skupiny stfedné€ obtiznych prekazek, které za vazny problém
povazuje zhruba tfetina cyklistli. Nazor na koleje je ptitom dosti vyhranény, relativné vyssi
procento cyklistil (ca 20) je nepovazuje za problém, existuje ovSem jiz nezanedbatelny podil téch,
kteti je povazuji za zcela neprujezdné (6%).

Odmitnuti projizdét po tramvajovych kolejich pfi pravidelné cesté je jen o malo vyssi (8%) a nelisi
se tolik mezi pravidelnymi a ptilezitostnymi cyklisty). Tramvajové koleje vzbuzuji podobné
vyhranéné nazory, jako kruhové objezdy a protismérky, byt ne v takové mife.

Po chodniku by koleje objizd€la tietina cyklisti. Tento podil se velmi dobie kryje s podilem téch,
kdo povazuji koleje za vaznou piekazku nebo neprijezdné.
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2.5.7 Kruhovy objezd

Definice v priuzkumu: Jednopruhovy, na stredn€ rusné
komunikaci.

Obtiznosti (stied, pravidelni, prileZitostni): 2,19; 1,88; 2,31

Kategorie: Stiedni, vyhranéna, malo snesitelna (pro
ptilezitostné cyklisty téméf nesnesitelnd)

Kruhowy objezd Kruhovy objezd prujezdnost piekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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Ze vsech sledovanych ptekazek doséhl kruhovy objezd nejvétsiho rozdilu v hodnoceni u
ptilezitostnych a Castych cyklistl. Zatimco Casti cyklisté jej zafazenim na paté misto v obtiznosti
stavi mezi lehké prekazky obdobné prostému kiiZeni hlavni silnice s trojihelnikem, ptilezitostni
cyklisté jej maji za stejné obtizny jako jizdu podél zaparkovanych vozidel. Za vaznou nebo
nepiekonatelnou piekazku povazuji piileZitostni cyklisté kruhovy objezd o 20% castéji, neZ cyklisté
Casti. Mezi prilezitostnymi cyklisty je také pomérné ¢asté hodnoceni kruhového objezdu jako zcela
neprijezdného (12%).

Ani pravidelni cyklisté ale nepovazuji kruhové objezdy za zrovna piijemna mista. I kdyz za
nepiekonatelnou prekazku jej povazuji jen 4% pravidelnych cyklistd, celych 9% jej pti své denni
cest¢ odmita projizdét (to je srovnatelné s piekazkami jako piedjeti kolony nebo jizdou v levém
pruhu). Pfi tom vSem ale existuje znacné procento cyklisti, ktefi kruhovy objezd za problém
naprosto nepovazuji (29% je srovnatelnych s lehkymi ptekazkami).

wewr

objezdu sttedem jizdniho pruhu pouzivé jen malé procento cyklistii. I mezi témi pravidelnymi je to
jen tietina, u piileZitostnych pak jest¢ vyrazné¢ ménég. Celkem 81% cyklistl se tedy na kruhovém
objezdu nechové optimalné s ohledem na svou bezpecnost. U pravidelnych cyklistl se podil
cyklistii jedoucich sttedem pruhu zhruba kryje s podilem cyklistt, kteti jizdu ptes kruhovy objezd
nepovazuji za problém.

Je tedy pravdépodobné, ze kruhovy objezd je vniméan jako neptijemna piekazka predevsim kviili
tomu, ze se jej cyklisté doposud nenaucili projizdét bezpecné stitedem jizdniho pruhu. Skutecnost,

wewvr

vvvvvv

je.
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2.5.8 Predjeti stojici kolony

Definice v pruzkumu: Ptedjeti stojici kolony zprava je
dovolen¢ zakonem. Predstavte si kolonu v délce 100 metri (pil &
bloku).

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,21; 2,10, 2,25

Kategorie: Stredni, nevyhranénd, malo snesitelné (pro
prilezitostné cyklisty nesnesitelna).

Predjeti stojici kolony Predjeti kolony prijezdnost prekazky

(Casticykiisté vné, priezitostni uvnitt) (Casti cyklisté vné, piileZitostni uvni 100%
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Predjizdéni stojici kolony zprava nepovazuji cyklisté piekvapive za prilis t€zké; v nejhrub$im
ptiblizeni to berou jako srovnatelné obtizné s jizdou podél parkujicich vozidel, protismérkou nebo
kruhovym objezdem. Prekazka je nevyhranéna v tom smyslu, Ze ji vice cyklistl povazuje za
problematickou, ale méné za bezproblémovou ¢i neprijezdnou (5%). Je zde ale velmi silné
odmitani praktikovat ptekondni této prekazky pti dennim dojizdéni, jak u cyklistd pravidelnych
(9%) tak ptilezitostnych (16%).

Z porovnani grafu chovani s obtiznosti také vyplyva, Ze zde existuje jista (byt’ nevelka) skupina,
ktera povazuje predjizdéni kolony za velkou ptekazku, piesto ale voli jizdu v hlavnim dopravnim
prostoru. To je atypické, zpravidla plati opacny vztah (tedy, Ze fada cyklistli nepovazuje misto za
vaznou piekazku a soucasné voli prijezd po chodniku). I to naznacuje jistou ,,mékkost* prekazky.
Konec¢né stoji za zminku nevelka skupina Castych cyklistt, ktefi voli jizdu ptfimo v koloné.

Je tedy ziejmé, Ze cyklisté povazuji ptedjizdéni kolony zprava za nutné zlo. A ptestoze
zvladnutelné, v dennim dojizdéni ho rozhodné podstupovat nemini.
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2.5.9 Jizda podél parkujicich aut

Definice v pruzkumu: Vpravo souvisle parkujici auta, provoz
pfitom neumoziuje jet daleko od nich (rusna ulice bez
cyklopruhu). Usek 200 m (jeden blok)..

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,21, 2,00, 2,29

Kategorie: Stredni, nevyhranénd, malo snesitelna

Jizda podél parkujicich aut Podél parkujicich aut prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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Jizdu podél parkujicich aut zaradili respondenti mezi stfedné obtiZzné piekazky a pravidelnymi
cyklisty je dokonce vnimana jako velmi pfijatelnd (odmitnuti projizdét pti denni cesté 3%). dosti
odli$ny ndzor maji ale cyklisté ptileZitostni. Ti povazuji jizdu podél parkujicich aut za zdvaznou ¢i
nepiekonatelnou prekazku o polovinu ¢etnéji a pii denni cesté ji zcela odmitaji projizdét dokonce
Ctyfikrat Castéji (12%) neZ pravidelni cyklisté. Podil odmitani ale neni tak vysoky jako u skutecné
obtiznych piekazek, kde u prilezitostnych cyklisti presahuje 15% - jedna se tedy stale o stfedné
tézkou prekéazku, byt’ ptilezitostnymi cyklisty velmi negativné vnimanou.

Velmi vyrazny je rozdil v feSeni prijezdu podél zaparkovanych aut. Jen 16% pfileZitostnych
cyklisti voli vétsi odstup od vozidel, Casti cyklisté si zabiraji prostor v HDP tfikrat Castéji. Naopak,
naznacuje, ze prilezitostni cyklisté jsou bud’ nedostate¢né pouceni o nebezpeci dveini zony, nebo se
natolik obavaji zabrat pruh, ze davaji prednost riziku spojenému s parkujicimi auty vpravo.
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2.5.10 Krizovatka s prerusenymi cyklopruhy

Definice v pruzkumu: Cyklopruh kon¢i pied fadicimi pruhy a
objevuje se opét az za kiizovatkou. K dispozici je chodnik a
ptechod.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,22; 2,01, 2,31

Kategorie: Stredni, nevyhranénd, snesitelna

=

Kizovatka prerusene cyklopruhy  KFizovatka bez cyklopru prujezdnost prekazky
(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) (éastf cykhsté Vné, pﬁleznostni uvni 100%
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Kftizovatka s pferuSenymi cyklopruhy je posledni ze skupiny stiedné tézkych prekazek, které
spocivaji v kontaktu s individudlni automobilovou dopravou. Vnimani je velmi podobné jako u
ptedjizdéni stojici kolony (které je ostatné astou soucasti prijezdu takovouto kiizovatkou), nebo
jizdy podél parkujicich aut: Stejné¢ jako u zminénych podobnych piekéazek je prijezd kiizovatkou s

cyklisti, ktefi ji povazuji za neprijezdnou (4%).

Zavazné je porovnani s kfizovatkou s piktokoridorem, vici které je kiizovatka s preruSenymi
cyklopruhy ¢astou alternativou (grafy pro piimou konfrontaci opakujeme).

Zarézejici neni ani tak posun ve vnimané
obtiznosti, jako spiS podily cyklistl, ktefi se
ktizovatce s prerusenymi cyklopruhy hodlaji
vyhybat jizdou po chodniku. Zatimco
ktizovatce s piktokoridorem se mini vyhnout
jen 12% respondenttl, u kiizovatky s
prerusenymi cyklopruhy je to skoro ¢tyfikrat
vice (44%). Podil cyklista pouzivajici
chodniky velmi dobte odpovida podilu
cyklisti povazujicich takovou piekazku za

Kfizovatka s piktokoridorer KFiZovatka piktokoridor

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitf)

L2 -4 B neni O mala
vaznou nebo nepiekonatelnou. . Tersia oo W ovodent B e po

y v . v , v . B yéhe B nen pro- rodoru pfechodi  prechodech
Zavér z vyhodnoceni této prekazky je piekizka  jezcné

ztejmy: Cyklisté si pteji byt v kiizovatkach

vedeni pomoci piktokoridorti a feSeni kiizovatek, které je nemad, je pro n€ bariérou stejn¢ obtiznou,
jako ptedjizdéni stojicich kolon nebo jizda podél parkujicich vozidel v ulici bez cyklopruhu. Da se
tak fict, Ze pro asi pro tfetinu cyklistli nepfitomnost feSeni v kiizovatce nuluje pfiznivy efekt
cyklopruhli mezi nimi.
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2.5.11 Jizda v protisméru

Definice v pruzkumu: V ulici je dost mista na bezpecné
vyhnuti. Pfedstavte si tisek 200 metrt (jeden blok). Ulice ma
chodnik.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,23, 2,02, 2,32

Kategorie: Stredni, vyhranéna, malo snesitelna

Jizda v protisméru Protismérka prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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Jizda v protisméru lezi na hranici prekazek stiedné t€Zkych a tézkych; obecné je vnimana jako
stiedné t€zka, vyrazné nizsi ochota projizdét protismérkami pii dennim dojizdéni ji ale z této
skupiny vytazuje. Kromé toho je ndzor na jizdu v protisméru dost vyhranény, predev§im u
ptilezitostnych cyklistli; az 10% z nich povazuje protismérku (i s chodnikem) za nepiekonatelnou
prekazku.

Jizda v protisméru se také fadi mezi prekazky, které je vyrazné mensi ochota prekondvat v denni
praxi, nez by se zdalo z verdiktu respondentti o jejich obtiznosti (dale sem patii schodiste, strmy
kopec a nepfijemné misto). VSechna tato mista maji spole¢né to, ze nejsou vnimana jako zcela
nepiekonatelnd, ale v praxi je silny z4jem, aby se na trase vyskytovala v minimalnim poctu.

Vyrazné¢ se 1i$i deklarované chovani v protismérce u piilezitostnych a pravidelnych cyklisti.
Zatimco pfilezitostni cyklisté by ze 3/5 vyuzili pro jizdu v protisméru chodnik, u pravidelnych
cyklistl je pomér piesné opacny. (Zde je vhodné poznamenat, Ze prujezd cyklistii v protisméru ulice
Serikové, kterd je jednim z ilustracnich obrazkii, byl v poméru jesté vyraznéjsim a sice 4:1 pro
HDP). Vedenim po chodniku (tedy v dan¢ situaci legalnim zplisobem) mini protismérky piekonavat
jen 12% cyklisti, z téch pravidelnych dokonce jen zcela zanedbatelna 3% (v praxi v Serikové byly
zaznamenani ze kolo vedou dva cyklisté ze 184).

Zavér, pokud jde o prehledné protismérky, je tedy patrny: Cyklisté je budou ignorovat a prujezd si
vytesi po svém, 1 kdyZ a pro svoje denni dojizdéni se jim mini pomérné€ znaéné vyhybat (asi ve
stejné mife jako schodistim a odbo¢enim vlevo z pruhu).
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2.5.12 Strmé stoupani / nebezpecné klesani

Definice v pruzkumu: Stoupani nebo klesani nad 12%, lze
obtizng vystoupat 1 na lehké prevody, smérem doli nebezpecné.,
Usek del$i nez 20 metrt.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,28; 2,11; 2,35

Kategorie: stiedni, nevyhranénd, malo snesitelna

Strmeé stoupani / klesani Strmy kopec prljezdnost prekazky

(Casti cyKiisté vné, pFilezitostni uvniti) (Casti cyklisté vné, pilezitostni uvni 100%

80%

g 60%
q
g 40%
2
= 20%
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B yedeni M yedeniN 0 5 10 15
oo 0o N/D a sjezd . .
neni mala 0O o B ks pocet pfekazek na trase
pre- prekazka slapani, = lapani,
Wiste M nenipro- pomaly  rychly —Strmy — pravidelni — pFilezi-
piekazka  jezdné sjezd sjezd kopec tostni

Strmé stoupani (a nebezpecné klesani) patii mezi piekazky, které jen malo cyklisth povazuje za
nepiekonatelné (4%), pfitom je ale absolvuji extrémné neradi: Pouhd ctvrtina cyklisti snese
takovych mist vétsi pocet (nez 3) na své denni cesté, s tim je srovnatelné jen schodisté a
nejobtiznéjsi dopravni prekazka - prijezd v koloné¢.

Cyklisté v Praze ale soucasné akceptuji zdejsi realitu, protoze procento, které nemini mit takové
stoupani na své denni cesté viibec (8%) neni zase az tak vysoké (Uroveii odmitani odpovida
tramvajovym kolejim nebo jizd¢ podél parkujicich aut, narocné prekazky spojené s provozem maji
uplné odmitani bézn€ od 15% vyse.).

Mezi ptilezitostnymi cyklisty je vice téch, ktefi kolo nahoru povedou (oproti pravidelnym skoro o
polovinu). Pravidelni cyklisté jsou pak trochu tolerantnéjsi k poctu stoupani, které na své trase
snesou (z vyhodnoceni otazky 5 v prvnim oddilu vyplyva, Ze jsou ochotni vystoupat denné asi 1,3x

vice). Pocet téch, kdo kolo v nekterém sméru vedou, celkem sluSn¢ odpovida poctu cyklista
povazujicich misto za problémové, korelace ale nebyla zjistovéna.
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2.5.13 Problémovy vjezd do silnice

Definice v pruzkumu: Z cyklostezky, chodniku, obrubniku,
tramvajového pasu, vyhrazené komunikace apod. Nejasna
prednost nebo nepiehledné misto

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni).: 2,43; 2,25; 2,50

Kategorie: Tézka, nevyhranénd, snesitelna (méné u
nepravidelnych cyklistl).

Probl. vjezd do silnice Vjezd do silnice prljezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitf) (Casticyklisté vné, piilezitostni uvnitt) 100%
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Bishe M nenipr- stavenim  do kroku bez zpo- Vjezd do — pravidelni — pfilezi-
prekazka  jezdné maleni sil. tostni

Problémovy vjezd do silnice se dostal mezi té¢zké piekazky predevsim kviili obecné malému
vnimani bezproblémovosti (15%) a vyraznému vnimani jako vazné prekazky u ptilezitostnych
cyklistt (pfes polovinu a o 20% vice nez u cyklistl pravidelnych).

Z hodnoceni snesitelnosti vychazi ovsem ponékud vyhodnéji, 1épe nez protismerka. Ukazuje se, ze
ackoliv cyklisté vnimaji podobna mista jako nepfijemnd, od uskutecnéni cesty je tolik neodrazuji;
snad proto, Ze jsou v Praze na na zakonceni cyklostezek naprosto bézna.
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2.5.14 Schodisté

Definice v pruzkumu: Ptedstavte si alesponi pét schodll bez
vodicich list nebo dva segmenty s vodicimi liStami pro kolo ¢i
kocarek.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,43; 2,39; 2,45

Kategorie: Tézka, vyhranénd, malo snesitelna.

Schodi&ts (s listam) Schodisté priljezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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krat

Schodisté jsou piekazkou, kterou cyklisté snesou ve velmi malém poctu. Vice nez tfikrat jej na své
denni cest¢ snese pouhych 30% cyklistt, to je ¢islo srovnatelné s prijjezdem v kolon¢ a
(podobngjs$im) strmym stoupanim. Vnimani schodisté je ostatné stoupani velmi podobné, s jedinou
vyjimkou: Pfitomnosti pomérné ¢etné skupiny cyklisti povazujicich schodisté za zcela neprijezdné
(5% pravidelnych a 10% pfileZitostnych cyklistl).

Pokud jde o zptsob prekonavani, pak témét 3/4 cyklisti schody vynaseni a sndseji. Zajimavy je
¢tvrtinovy podil cyklistd, ktefi jsou ochotni schody seskakat, a to i mezi ptilezitostnymi cyklisty
(MTB skola se u nas nezapte). Podil cyklistd, ktefi by museli s kolem nadvakrat je u potencialnich
cyklistii oproti tém pravidelnym trojnasobny, dosahuje 10%.

Mezi piekazkami terénniho charakteru je schodi$té vnimano asi nejhtife. V otdzce na pocet

Cvwr

cyklisth ptilezitostnych se pak dostalo do ,,top3* nejneoblibengjsich prekazek v ptipad¢ Castého
vyskytu.
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2.5.15 Nepfijemné misto

Definice v pruzkumu: Cesta zanesena odpadky, stfepy skla,
pres den neosvétleny prichod, zdpach v podchodu/prijezdu,
bezdomoveci.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,44; 2,37; 2,47

Kategorie: Tézka, vyhranénd, velmi nesnesitelna.

Nepiijemné misto Nepfijemné misto prﬂjezdnost p‘r"eka'iky
(Casti cyklisté vné, priezitostni uvniti) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitt) 100%
80%
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q
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=
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pre- prekazka B ¢ nejrych- M obvykle
B kéium B eni pri- leji — Nepfi- ~— pravidelni — pfilezi-
prekazka jezdné jemné tostni
miatn

Neptijemné misto patii mezi pifekazky s nejvétsim odmitanim prijezdu. Vice nez 15% cyklistl
nemini takovym mistem na své trase projizdét ani jednou. Vnimani pravidelnych a piilezitostnych
cyklistl je v této véci skoro totozné - prekazka nesouvisi s provozem. Piekazka se tak podoba
schodisti.

Zhruba dvé pétiny cyklistli budou nepfijemnym mistem projizdét co nejrychleji, tii pétiny ne.
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2.5.16 Rusna pési zoéna
Definice v pruzkumu: Jizda je moznd jen s maximalni

ohleduplnosti a ne rychleji nez ca 10 km/h. Pfedstavte si v
délce 200 metrt

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,44; 2,40; 2,45

Kategorie: Tézka, nevyhranénd, malo snesitelna

Rusna pési zéna Rusna pési zéna prujezdnost piekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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W gaike W e pri- jizda jizda —Ru$nd ~— pravidelni — pfilezi-
prekazka jezdné pésSiz. tostni

Rusna pési zona patii mezi piekdzky, které nejsou zrovna neptrekonatelné, ale cyklisté jich chtéji jet
co nejméne. Od ostatnich piekazek tohoto typu (strmé stoupani, schodisté apod.) a vibec od drtivé
vétSiny piekazek se lisi tim, Ze jej za problém castéji povazuji pravidelni cyklisté. Z nich jen 10%
nepovazuje ruSnou pési zonu za problémové misto. Podobné citlivejsi jsou zkuseni cyklisté pouze k
nepomérné snazsimu piechodu nebo mistu s vedenim kola a z terént k cyklostezce.

Jedna se ovSem o nevyhranénou piekazku, podil cyklistl, ktery povazuji ruSnou pési zonu za
neprujezdnou se pohybuje kolem Sesti procent (coz je srovnatelné tfeba s nepomérné méné
problémové hodnocenou jizdou po tramvajovych kolejich). Tteba kruhovy objezd povazuji
prilezitostni cyklisté za neprijezdny dvakrat Castéji.

Cyklisté nicméné na pesi zon€ rozhodné nemini sesedat. Vedeni kola jako zplisob pfesunu uvedlo
jen 11% prilezitostnych a 4% pravidelnych cyklistl. Az 13% cyklisti voli na peSich zonach
asertivni styl jizdy.
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2.5.17 Krizovatka nadvakrat, natrikrat

Definice v prizkumu: Dvoje nebo vicero ¢ekani na zelenou v
ruznych ¢astech kiizovatky, kterou auta projedou najednou.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,45; 2,32; 2,50

Kategorie: Tézka, nevyhranéna, obtézujici.

KFizovatka nadvakrat Kfizovatka nadvakrat pr[]jezdnos‘[ p‘feka'zky

(Casti cyklisté vné, pfilezitostni uvniti) (¢asti cyklisté vné, pfilezitostni uvnitf) 100%
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Je velmi ptekvapivé, jak nizké ohodnoceni se dostalo tomuto dle mnoha predstav bezpecnému
feseni, jak provést cyklisty z cyklostezky na cyklostezku ptes velké svételné kiizovatky. Za
minimaln¢ malou ptekazku povazuje prijezd kiizovatkou nadvakrat celych 93% cyklistl - nejvice v
celém prizkumu.

Pro praktické dojizdéni se ale jedna o jednu z nejmékcich prekéazek. Nulovy vyskyt na trase denniho
dojizdéni pozaduji jen slaba dvé procenta cyklistil, coz je srovnatelné tieba s kiizovatkou s
trojuhelnikem. Cyklisté tedy mistem v klidu projedou, piestoze jej povazuji za prekazku. To je
pochopitelné; prijezd takovym mistem znamena vétSinou Casovou ztratu v fadu minut (po pfepoctu
vzdalenost v fadu pil kilometru), coZ neni pro dopravni jizdu na kole zrovna piijatelné.

Jen Ctvrtina cyklistl je ochotnd projizdét takové kiizovatky s ¢ekanim v pfidruzeném prostoru. Vice
nez polovina cyklisti zkombinuje chodniky s jizdou v HDP a celych 12% se bude snazit jet celou
kiizovatku jako auto.

Pro feSeni kitizovatek, ke kterym je pfivedena cyklostezka, z toho vyplyva jasn€ nabidnout
cyklistim, pokud je to jen trochu mozné, piimy prijezd kiizovatkou. Nepiimé odboceni mtize
fungovat jako alternativa, pokud cyklisty casove pfili§ nezatizi. Zcela nepfijatelné je ale
poskakovani po ostritvcich mezi jednotlivymi sméry, jak jsme svédky dnes napiiklad na Kpt.
Jarose.

Poznamka ke kiizovatce na nabrezi Kapitana Jarose: Z odpovédi respondentii na tuto otazku by se
mohlo vyvozovat, Ze pritomnost zminéené krizovatky sama o sobé nesniZuje pocet tam projizdejicich
cyklistu. KriZovatka Kapitana JaroSe je nicméné atypicka tim, Ze je kromé obtéZovani jesté
nebezpecnd nemoznosti zaujmout s kolem bezpecnou vyckavaci pozici. Tamni prechod se tak
nekryje s definici této prekazky.

39



2.5.18 Odbog€eni vlevo z jizdniho pruhu

Definice v pruzkumu: Odboceni na rusné ulici bez
odbocovaciho pruhu. Vyzaduje vjet doleva a dat prednost
protijedoucim.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni).: 2,52; 2,30; 2,60

Kategorie: Velmi tézka, vyrazné problémovéjsi pro
prilezitostné.

Odboceni vievo z pruhu Odb. vievo z pruhu prljezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, pFilezitostni uvnitf) (Casti cyklisté vné, pFilezitostni uvnitr) 100%
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Odboceni vlevo z jizdniho pruhu je manévr, ktery je tieba se naucit - ani po spolehlivém zvladnuti
ale nezlistdva snadny. Pravidelni cyklisté jej stale povazuji za obtizné asi stejné€ jako vyneseni
schodisté nebo prekonani problémového prechodu a pfilezitostni cyklisté jej povazuji za obtiznéjsi,
nez vSechny piekdzky bez aut.

Az deset procent cyklistli se mini tomuto manévru docela vyhnout. A stejné jako u vSech velmi
tézkych prekéazek, vice nez polovina vSech cyklistl jej povazuje za vazny problém.

Otéazka na zptisob provedeni odboceni nenabizela dosti obvykly (ale asi nejhorsi) zptisob odboceni z
chodu bez najeti na prostfedek. Pfimo mini odboc¢ovat o mélo vice neZ polovina cyklistii. Podle
cyklisth, kteti chtéji k odboceni pouzit jako nouzovou variantu prechod odpovidé podilu, ktery
prohlésil, Ze pro né neni tato prekazka prijezdna.

Pro projektanty cyklotras z toho vyplyva, Ze pokud mé vétSina cyklistl projizdet po rusné ulici,
museji byt vSechna odboceni vlevo osetiena bud'to neptimym odbocenim, nebo (alespoit nouzove)
pirechodem pro chodce v blizkosti odboceni.
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2.5.19 Zarazeni do druhého pruhu

Definice v pruzkumu: Pro odboc¢eni vlevo (nebo n¢kdy i pro
pouhou jizdu rovné¢) je Casto nutné presunout se v provozu do
druhého nebo i tfetiho pruhu.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,67; 2,46; 2,75

Kategorie: Velmi tézka, velmi nesnesitelna.

Razeni do levého pruhu Jizda v levém pruhu prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%
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chodech

Zatazeni do druhého pruhu patii (vedle nebezpe¢ného prechodu a jizdy v kolon€) do skupiny tii
nejobtiznéjsich prekazek. Za velkou nebo neprijezdnou prekazku jej povazuje pies 60% cyklisti.
13% cyklistil ji povaZuje za neprijezdnou a na svém dennim dojizdéni by se ji vyhnulo skoro
dvacet procent cyklistt.

vvvvv

Ve zminéné skupiné tii nejobtiznéjsich prekazek se lisi vnimana KriZzovatka bez cyklic
obtiznost u pravidelnych cyklistl; pro cyklisty ptilezitostné jsou uz (Casti cykKiisté vné, pFieZitostni
vSechny tfi prekazky témert stejné nepiekonatelné.

Prekéazku by 1 pfes znacnou obtiznost feSila vétsSina cyklistl zatazenim do
patfi¢ného pruhu. Je zde nezanedbatelna skupina (az 13%), kterd by
pokracovala rovné proti predpisim (a nebezpecné) s pouzitim pravého,
odbocovaciho pruhu. Ttetina cyklistl by upfednostnila chodnik.
Porovname-li toto nazorové slozeni s grafem pro kiizovatku bez

cyklopruhti, vidime, Ze v hlavnim dopravnim prostoru by ziistalo téméf W jizdav B vyedeni U jizda po
stejné cyklistll (mozna dokonce o néco vice). HDP po pre-

. . . ) pfe- chodec
Skutecnost, Ze dv¢ tretiny cyklistd by fesila tento velmi obtizny manévr v chodec  h

hlavnim dopravnim prostoru naznacuje, ze cyklisté, a¢ jsou si védomi
jeho obtiznosti, dovedou tento manévr podstoupit. Soucasné je ale alarmujici skupina, ktera tak
nemini jezdit za Zddnych okolnosti.

Koneckonctl v dopravnim prostoru, ktery je pro cyklisty ptatelsky, by uspofadani infrastruktury
nemélo po cyklistech takovéto manévry viibec vyzadovat. Pro projektanty z toho vyplyva, Ze pro
umoznéni ptimého prijezdu cyklistl museji bud'to ponechat pravy pruh rovné priibézny pro
cyklisty, nebo realizovat ptimy pruh v kiiZovatce tak, aby cyklisté pro jizdu pfimo zlstavali v
pribézném pruhu. Neni pfipustné feseni s ptimym piechodem pravého pruhu do pruhu
odbocovaciho, zvlast’ pokud na odboceni neni piechod pro chodce, kterého by mohli mén¢ zdatni
cyklisté pouzit jako nouzového feseni.
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2.5.20 Nechranény nebezpeény prechod

Definice v prizkumu: KiiZeni frekventované komunikace
nechranénym prechodem s mizivou frekvenci chodcti. Auta
jezdi 50 km/h a vice, ¢ekajici ignoruji.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,62; 2,32; 2,73

Kategorie: Velmi tézka, velmi nesnesitelna

Nebezpecny prechod Problémovy pfechod prujezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr)
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prekazka jezdné prechod tostni

Mezi nejtéz§imi prekdzkami vynikéa nebezpecny prechod nékolika specifiky. Jednak se jedné o
misto, které kiizi smér individualni dopravy pificné a je tak oproti navazujicim usekiim obvykle
velmi vyrazné obtizné¢jsi, jednak je zde nejvétsi rozdil v hodnoceni pravidelnymi a piilezitostnymi
cyklisty mezi prekazkami vitbec. Zatimco mezi pravidelnymi cyklisty jsou nebezpecné prechody
povazovany za velkou piekdzku méné nez z poloviny, z ptilezitostnych jsou stejného nazoru témet
tfi Ctvrtiny cyklistd. Odmitani prichodu pak mezi ptilezitostnymi cyklisty dosahuje téméf dvaceti
procent.
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2.5.21 Prujezd krizovatkou v koloné

Definice v priizkumu: Razeni s auty a éekani v kolong, kterou
nelze objet zprava (uzky nebo druhy, tieti pruh). Pfedstavte si
kolonu 100m a postavani.

Obtiznosti (stred, pravidelni, prileZitostni): 2,79; 2,64; 2,84

Kategorie: Velmi tézka, vyhranénd, velmi nesnesitelna

Prujezd kfizovatkou v koloné KFizovatkou v koloné prijezdnost prekazky

(Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitF) (Casti cyklisté vné, prilezitostni uvnitr) 100%

80%

8 60%
5
o 40%
=]
o
20%
0%
0 5 10 15
& nen O mala pocet pfekazek na trase
pre- prekazka B zaiazenido Mjizdav O chodniky a —Prljezd v — pravidelni — prilezi-
B gaike B e pro- pruhu pravém  prechody koloné tostni

prekéazka jezdné

nefesitelnou ji povazuji vice nez dvé tretiny cyklisti. Na svém dennim dojizdéni by ji pak viibec
neabsolvovalo skoro 20% pravidelnych cyklisti a 30% cyklistl pfilezitostnych.

Je ale zajimavé, Ze existuje stejny pocet pravidelnych cyklistt, ktery povazuje tuto piekazku za
neprijezdnou, a ktery s jejim prijezdem nemaé problém. Piekazka je tedy i pfi své obtiznosti dosti
vyhranéna. Mezi pravidelnymi cyklisty existuje dokonce fada prekazek, které jsou vnimany jako
bezproblémové mensim poctem cyklistil (kiizovatka nadvakrat, rusna pési zona, ale i fazeni do
levého pruhu a dalsi.)

Korektné (tedy jizdou v kolon¢€) by piekazku ptekonalo jen néco pies Ctvrtinu cyklistii. DalSich
12% by pouzilo za vSech okolnosti pravy pruh, ale zistalo by v HDP. Chodniky a pfechody by
pouzily 3/5 cyklistii. To je nejvyssi zjisténé Cislo.

Poznamka: Vysledky tohoto priizkumu potvrzuji podily ve vyuzivani HDP a PP v kiizovatce u
Narodniho divadla, ktera je klasickym prikladem této prekazky. Tam byl zjisten podil jizdy v
pridruzeném prostoru viici HDP asi 2:1, coz odpovida zde uvedenym hodnotam.
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2.6 Zebfiéky prekézek

5 prekazek, které cyklisté na své cesté viibec nechtéji potkat:
— Jizda v koloné

— Prljezd v levém pruhu

— Nepiijemné misto

— Problémovy piechod

— Predjeti kolony

5 prekazek, které cyklisté projedou, ale chtéji jich potkavat co nejméné:
— Jizda v koloné

— Strmy kopec

— Schodisté

— Problémovy piechod

— Nepfiijemné misto

4 prekazky, které cyklisty nejvice rozdéluji:
— Kruhovy objezd

— Protismérka

— Schodisté

— Tramvajové koleje

5 prekazek, u kterych se liSi nazor pravidelnych a prilezitostnych cyklisti:
— Kruhovy objezd

— Problémovy piechod

— Kiizovatka dej prednost

— Odboceni vlevo z pruhu

— Protismérka

5 prekazek, u kterych se nejvic liSi chovani pravidelnych a prilezitostnych cyklistii:
— Prechod, ved’ kolo

— Protismérka

— Jizda podél parkujicich aut

— Nerovny terén

— Kitizovatka dej ptednost v jizdé
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3 Shrnuti vysledkd prazkumu

V zé&véru shrnuji zakladni vysledky prazkumu a to formou bodového seznamu informaci
pouzitelnych napftiklad pro tiskovou zpravu.

3.1 Zakladni informace o pruzkumu

Cilem prizkumu bylo ziskat podrobné informace o tom, po jakych ulicich jsou prazsti
cyklisté ochotni jezdit a jak obtizné jsou pro n¢ bézné prazské piekazky.

Priizkum navazuje na dotazovani provedené v roce 2008 firmou GFK a rozsitfuje zabér
tohoto dotazovani.

Prizkum probihal od konce dubna do zac¢atku ¢ervna 2010 a to formou papirového a
internetového dotazniku se shodnym obsahem.

Prizkum byl velmi rozsahly, dotaznik obsahoval celkem 79 otdzek ve Ctyfech sekcich.

Prizkumu se zucastnilo celkem 412 respondentti, z toho 321 (78%) respondentii jezdi po
Praze na kole jednou tydné¢ a Castéji.

Vysledky dotazovani jsou prevedené na reprezentativni vzorek prazskych cyklisti.

3.2 Obecné vysledky

Vékovy primér respondentt 30,5 roku.
Pomér muzl a Zen mezi respondenty je 74%:26%.
Stfedni dojizd’kova vzdalenost respondentli do zaméstnani je 8,5 km.

Casti cyklisté jsou ochotni dojizdét na kole v priméru asi 12 kilometr, ptileZitostni jen 8,5
km.

Pravidelni cyklisté jsou ochotni vystoupat denn¢ asi 100 metrti, ptilezitostni asi 80 metri.

V ptipadé€ odstranéni piekazek jizd€ na kole by 85% cyklistti jezdilo ¢astéji. Pocet cyklisth
jezdicich denné by se zosmindsobil a pocet cyklistl jezdicich témét denné by se
zpétinasobil.

Pouze 15% cyklisti by vyuZivalo kolo jen pro cesty, které tak vyjdou ¢asové lépe. Vice nez
poloving cyklistii nevadi, kdyz je cesta na kole o nékolik minut delsi a jesté tietiné nevadi
ani prodlouzeni o vice nez deset minut.

3.3 Tereny

Prizkum porovnéval oblibu osmi zékladnich modelovych typt ulic: Kromé cyklostezky a
ulice s cyklopruhy nechybély ve srovnani ulice se silnym provozem, nezpevnéné cesty, ale
také cyklisty v Praze hojné uzivany chodnik.

Cyklostezky jsou z hodnocenych teréni nejoblibenéjsi. Potvrdil se zavér z prizkumu GFK,
podle kterého je pravidelni cyklisté povazuji za nepohodIné Castéji nez cyklisté prilezitostni.

Klidné ulice s parkujicimi auty povazuje za pohodiné jen 40% cyklistt. Jsou tak hodnocené
ptiblizné stejné atraktivné jako ptirodni cesty, ulice s cyklopruhy a pusté chodniky.

Cyklopruhy vnimaji respondenti jako prostiedek, ktery uc¢ini malo oblibenou ulici s
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provozem pouzitelnou. Instalace cyklopruhti snizi podil téch, kdo by po takové ulici do
prace nejeli, na ¢tvrtinu. Na druhou stranu, za pohodlné povazuje cyklopruhy jen polovina
cyklista.

Dva roky praxe s cyklopruhy také mirn€ vyhrotily nazor pravidelnych cyklisti. Daleko
Cast&ji nez piilezitostni cyklisté se domnivaji, ze cyklopruh je bud’ ptijemny, nebo pro delsi
cesty nepouzitelny.

Delsi jizdu na ulici v béZném provozu zvlada jen tietina prazskych cyklisti.

Vice nez 70% cyklisti nemini podstupovat ani kratky prijezd misty se silnym provozem (u
ptilezitostnych cyklistl je to dokonce vic nez 80%).

3.4 Prekazky obecné

Z 21 hodnocenych prekazek rizného charakteru byl jako nejsnaze prekonatelny vybran
piehledny piechod pro chodce, ktery povazuje za vazny problém jen 10% cyklista.
druhého pruhu, jizda v kolon¢). Takova mista délaji problémy skoro dvéma tfetindm
cyklista.

Desetina cyklistli odmita projizdét kruhovymi objezdy, pfes hnusna mista, protismérkami a
vynaset schody. Soucasné ale existuji velké skupiny, kterym tyto piekazky viibec nevadi.
Ptekvapive vysoky podil odmitani prijezdu ma nechutné misto (typu Vltavska, nebo
serpentina u Bulhara, 11%), ale také kruhovy objezd! (10%)

Velmi $patné jsou vnimany kiizovatky, které je tfeba prekonat na n€kolikrat a rusné pési
zony.

Naopak za ptekvapiveé snadné povazuji cyklisté piedjeti kolony zprava a jizdu po
tramvajovych kolejich.

3.5 O jednotlivych prekazkach

Velky pocet ptechodi pro chodce nebo mist s pokynem vést kolo miize od denniho
dojizdéni odradit az 60% cyklista.

Aby byla zachovana celkem pfiijatelna obtiznost cyklopruht, je nutné znacit doporuceny
prijezd cyklisty kiizovatkou pomoci piktokorodoru.

Ttetina cyklistl (a to jak pravidelnych tak ptilezitostnych) bude frekventovanou ulici radéji
kiizit s pomoci ptechodii pro chodce a to 1 v ptipad¢, ze jsou kryti svételnymi signaly.

I takova mista, jako jsou tramvajové koleje, protismérky, ¢i strma stoupani, povazuje za
zcela bezproblémova vétsi podil cyklistl, nez ulici dlazdénou koci¢imi hlavami.

Ptilezitostni cyklisté bud’ nevi o nebezpeci dveini zony, nebo se tak obavaji zabrat prostor
projizd¢jicim autim, ze davaji prednost riziku spojenému s parkujicimi auty vpravo.

Jako ptekvapiveé neptijemnd prekazka je vnimany kruhovy objezd. Diivodem miize byt

pti pravém okraji, kde jsou ohrozovani ptedjizdéjicimi auty, ktera vzapéti odbocuji.
Pokud je v kfizovatce preruseny cyklopruh, pojede po chodniku skoro étytikrat vice
cyklistil, nez kdyby byl prijezd kiiZovatkou znaceny piktokoridorem.
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* Asi pro tfetinu vSech cyklistl je ptiznivy efekt cyklopruhti nulovany neptitomnosti feSeni v
ktizovatkach.

*  Cyklisté se rad¢ji na své denni cesté vyhnou kruhovému objezdu nez piehledné jednosmeérce
v protisméru.

* Na pfechodu nebo na pokyn dopravni znacky povazuji za zbytecné sesednout dv¢ tietiny
cyklistii. V pési zoné povazuje sesedani za zbytecné devét desetin cyklista.

* Zanejméné bezproblémovou prekazku oznacili respondenti kiizovatku projizdénou
nadvakrat

* Jen dvé pétiny cyklistl jsou ochotny projizdét kiizovatky na dvoji cekani v pridruzeném
prostoru; ostatni budou hledat zpisob, jak kfizovatku projet najednou s auty.

24

vlevo.
» Tti pétiny cyklistl se koloné, kterou nejde predjet, vyhnou jizdou po chodniku.

* Piekazky, kterym se cyklisté nejvice vyhybaji, jsou jizda v kolon¢, kterou nelze ptedjet,
vynucena jizda v jiném neZ pravém pruhu, nepiijemné, znecisténé misto, nebezpecny
ptechod a piedjizdéni stojicich kolon.
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6 Dodatky

6.1 Tabulky prajezdnosti pro vyskyt konkrétnich teréni

Pravidelni cyklisté

Jméno terénu / podil na

trase 0% 0,1% 3% 5% 10% 20% 30% 50% 75% 100%
Cyklostezka 100% 100% 100% 100% 100% 99% 99% 98% 98% 98%
Chodnik 100% 98% 98% 98% 98% 95% 92% 87% 87% 87%
Klidna ulice 100% 99% 99% 99% 99% 96% 94% 88% 88% 88%
Cyklopruhy 100% 97% 97% 97% 97% 93% 90% 82% 82% 82%

Provoz 100% 91% 91% 91% 91% 78% 66% 42% 42% 42%
silny provoz 100% 46% 46% 46% 46% 36% 26% 6% 6% 6%
PFirodni cesta 100% 96% 96% 9%6% 96% 92% 89% 81% 81% 81%
Mimo obec 100% 76% 76% 76% 76% 65% 53% 30% 30% 30%

Prilezitostni cyklisté
Jméno terénu / podil na

trase 0% 0,1% 3% 5% 10% 20% 30% 50% 75% 100%
Cyklostezka 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Chodnik 100% 95% 95% 95% 95% 91% 87% 80% 80% 80%
Klidna ulice 100% 95% 95% 95% 95% 90% 85% 75% 75% 75%
Cyklopruhy 100% 98% 98% 98% 98% 95% 92% 87% 87% 87%

Provoz 100% 79% 79% 79% 79% 66% 54% 28% 28% 28%
silny provoz 100% 22% 22% 22% 22% 17% 13% 4% 4% 4%
Ptirodni cesta 100% 96% 96% 96% 96% 90% 83% 71% 71% 71%
Mimo obec 100% 65% 65% 65% 65% 54% 43% 22% 22% 22%

VSichni cyklisté
Jméno terénu / podil na

trase 0% 0,1% 3% 5% 10% 20% 30% 50% 75% 100%
Cyklostezka 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Chodnik 100% 96% 96% 96% 96% 92% 89% 82% 82% 82%
Klidna ulice 100% 96% 96% 9%6% 96% 92% 87% 79% 79% 79%
Cyklopruhy 100% 98% 98% 98% 98% 95% 92% 86% 86% 86%

Provoz 100% 82% 82% 82% 82% 70% 57% 32% 32% 32%
silny provoz 100% 29% 29% 29% 29% 23% 16% 4% 4% 4%
Ptirodni cesta 100% 96% 96% 96% 96% 91% 85% 74% 74% 74%
Mimo obec 100% 68% 68% 68% 68% 57% 46% 24% 24% 24%
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